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Studiedokumentation 
 
Velfærd a la vækst  
– En kritisk tilgang til sammenkoblingen mellem vækst og velfærd 
Denne rapport beskæftiger sig med spørgsmålet om, hvilke demokratiske 
strukturer, der fastholder bruttonationalproduktet (BNP) som indikator for 
velfærd, og undersøger om alternativet Index of Sustainable Economic Welfare 
(ISEW) er et bedre værktøj til dette. Undersøgelsen foregår inden for den kritisk 
realistiske videnskabsteori, med inddragelse af Tim Knudsen, Peter Nielsen og 
Herman Dalys arbejde. Undersøgelsen konkluderer, at BNP fastholdes på grund af 
en konsensus af vækst, hvilket påvirker demokratiet. Både staten og partier fører 
en vækstorienterede politik, hvilket skaber et selvforstærkende forhold. Ydermere 
konkluderes det, at ISEW grundet fokus på bæredygtighed og fordeling, er et bedre 
udtryk for velfærd end BNP. ISEW beror dog på tvivlsomme metoder og subjektive 
antagelser, hvorfor indikatoren ikke kan betegnes som ideel velfærdsindikator. 
 
Abstract 
 
Welfare à la growth 
-  A critical analysis of the link between growth and welfare   
This report deals with the question of which democratic structures that are 
sustaining the Gross Domestic Product (GDP) as an indicator for measuring 
welfare, and examines if the alternative Index of Sustainable Economic Welfare 
(ISEW) is a better tool for this. The examination is undertaken in a critical realistic 
theory of science, with the inclusion of the work of Tim Knudsen, Peter Nielsen and 
Herman Daly. The study concludes that the GDP is kept being used because of a 
consensus of growth, which influences the democracy. Both the state and the 
political parties are pushing growth maximizing policies through. ISEW is because 
of its underlining of sustainability and distribution, concluded to be a better 
indicator for measuring welfare than GDP.  However, due to a questionable 
methodology and subjective assumptions, ISEW is not an ideal welfare indicator. 
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1.1 Motivation 
Vores motivation for at skrive dette projekt udspringer af en kritisk indstilling til 
vækst som udtryk for velfærd. I denne sammenhæng er vi interesserede i den 
måde, hvorpå velfærd sammenlignes i forskellige lande. Her er det normalt 
opfattet, at et land er inde i en positiv udvikling, hvis der er vækst i dettes BNP. 
Netop denne sammenhæng stiller vi os kritisk overfor, da vi mener, at BNP er et 
meget forsimplet begreb hertil. Vores motivation er fremmet af en skepsis overfor 
idéen om, at økonomisk fremgang, i form af vækst i BNP, er lig med mere velfærd 
og positiv udvikling i samfundet.  
 
1.2 Problemfelt 
I kølvandet på 2. Verdenskrig oplevede den vestlige verden en massiv økonomisk 
vækst. Genopbygningen af Europa, samt teknologiske fremskridt indenfor 
produktionssektoren, muliggjorde historisk høje vækstrater i BNP, og Vesten 
oplevede et generelt velfærdsløft i form af materielle goder og forbedrede 
levevilkår (Temin, 2002:4). Væksten toppede i 1960’erne, hvorefter 1970’ernes 
oliekrise medførte lavvækst. Siden oliekrisen har vækstraten, med få udsving, 
været moderat faldende frem til i dag (Brøndum et al, 2008:20). I de seneste år har 
højkonjunkturer været kendetegnet ved bobletilstande, hvor høje vækstrater 
indenfor enkelte markeder er kollapset brat (Kuttner, 2007). It-boblen i 2000 og 
bolig-boblen i 2008 er eksempler herpå. Det bratte prisfald, som er en konsekvens 
af kollapset, fører ofte til en generel økonomisk sammentrækning på andre 
markeder, hvilket i sidste ende kan påvirke samfundsøkonomien (Kier, 2010). På 
trods af, at levestandarden er mangedoblet på få årtier, er vækst fortsat et politisk 
mål (Rasmussen, 2012). Der hersker en udbredt konsensus i 
mainstreamøkonomien om, at der er en kausal sammenhæng mellem vækst i BNP 
og velfærd (Knudsen, 2007:16). Dette paradigme kommer bl.a. til udtryk i den 
økonomiske politik, som konsekvent har været vækstsøgende. Eksempelvis har 
den Europæiske Centralbank i forbindelse med bristet af ovenstående bobler 
sænket diskontorenten for at skabe incitament til nye investeringer (Jørgensen, 
2012).  
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Det entydige positive syn på væksten er dog blevet betvivlet af flere 
alternative økonomiske retninger. Således dannede fremtrædende forretningsfolk, 
statsmænd og videnskabsfolk i 1968 Romklubben, der i 1972 udgav bogen The 
Limits to Growth (Meadows, 1993:12ff). Heri konkluderes det bl.a., at en fortsat 
uændret vækst vil medføre en stor økonomisk krise grundet en udtømning af 
jordens naturressourcer. I kraft af, at dette ikke medførte radikale ændringer i 
forbruget af naturressourcer, er verdenssamfundet i dag endnu tættere på en 
katastrofal forvridning af miljøet. Der er i nyere tid flere grønne økonomer, der 
beskæftiger sig med problemstillingen, hvor en af de mere fremtrædende er 
amerikaneren Herman E. Daly. Daly forholder sig netop til udtømningen af 
ressourcer i sit økonomiske arbejde. Han mener, at væksten er blevet uøkonomisk, 
da den vækststræbende industri forbruger flere ressourcer, end naturen kan nå at 
reproducere. En overvejende del af produktionen medfører tab i form af negative 
eksternaliteter, der overskygger nytteværdien af de producerede varer. I kraft af 
idéen om, at vækst skaber velfærd, er produktionen en forudsætning for velfærd. 
Daly argumenterer for, at vækst i BNP godt kan skabe øget velfærd, men lige så vel 
en velfærdsforringelse, da BNP ikke tager højde for uøkonomisk vækst. Dette er 
særligt paradoksalt, da netop vækst i BNP i den offentlige bevidsthed bruges til at 
vurdere velfærden. Der opstår altså et paradoks, hvis væksten lige så vel kan 
undergrave velfærden såvel som forøge den. Spørgsmålet er derfor, hvorvidt BNP 
er en fyldestgørende indikator for at vurdere velfærd i et samfund? 
Af denne årsag er der blevet udviklet flere alternative velfærdsindikatorer, 
der alle søger at give et mere nuanceret billede af sammenhængen mellem 
økonomi, miljø og velfærd. Her kan nævnes Ecological Footprint og FN’s Human 
Development Index, hvilke henholdsvis beskæftiger sig med menneskets forbrug af 
naturressourcer ved opretholdelsen af et lands velstandsniveau og forholdet 
mellem et lands BNP, befolkningens middellevetid og uddannelsesniveau 
(Böhringer & Jochem, 2007:3f). Derudover kan nævnes Index of Sustainable 
Eonomic Welfare (ISEW), som belyser velfærd i et bæredygtigt perspektiv 
(Böhringer & Jochem, 2007:5). Denne opererer med 20 forskellige indikatorer, der 
alle sigter efter at beskrive velfærdsaktiver og –omkostninger. Særligt specifikt 
står det faktum, at hvor BNP ser alle økonomiske foretagender som aktiver, 
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modregner ISEW udgifterne ved de negative eksternaliteter af produktionen. 
Herved prissættes abstrakte negative eksternaliteter, for derved at kunne blive 
fratrukket produktionsværdien. Luft- og støjforurening samt rensning af 
industriens spildevand er eksempler herpå. ISEW opererer altså med flere 
miljøindikatorer i forsøget på at beskrive økonomisk velfærd. Der kan dog være 
uenigheder om, hvordan man bør opfatte velfærd og dermed, hvilke områder der 
bør inkluderes i en indikator for velfærd. BNP forholder sig nøgternt til den 
økonomiske aktivitet, men anvendes i politiske kredse som udtryk for samfundets 
generelle velstand og velfærd. I nyere tid er der på tværs af partierne i Danmark 
opstået en konsensus om, at vækst er velfærdsskabende (Jespersen, 2002). Den 
samme konsensus er at finde blandt borgerne, da Vesten domineres af 
forbrugssamfundet, hvilket opretholdes gennem vækst. Der er dog flere 
samfundsforhold, som kunne tænkes at have indflydelse på fastholdelsen af en 
stræben efter vækst, heriblandt massemedierne, globaliseringen, træghed i 
institutioner og magtfordelingen. De nævnte forhold behandles dog altid indenfor 
de demokratiske rammer, hvorfor det grundlæggende er essentielt at studere de 
demokratiske strukturer. Disse er interessante at undersøge, da de vil kunne give 
en indikation på, hvorfor BNP fortsat bruges som indikator for velfærd - på trods 
af, at det er udviklet til at måle økonomisk aktivitet. En stor del af kritikken af BNP 
indeholder, som nævnt tidligere, alternative løsninger til vurderingen af velfærd, 
hvorunder ISEW er specifikt udarbejdet til dette. Ovenstående leder frem til 
projektets problemformulering, der er forfattet herunder.   
 
1.3 Problemformulering 
Hvilke demokratiske strukturer i samfundet fastholder BNP som udtryk for velfærd, 
og er ISEW et bedre alternativ til at vurdere velfærd? 
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1.4 Analysespørgsmål 
1. Hvordan holder demokratiske strukturer fast i BNP som udtryk for velfærd? 
2. Hvad er de mest grundlæggende forskelle mellem BNP og ISEW?  
3. I hvilket omfang er ISEW et mere passende som udtryk for velfærd end BNP, 
og hvilke problematikker er der i ISEW?  
 
1.5 Begrebsafklaring  
Herunder klarlægges de centrale begreber i projektrapporten.  
 
Bæredygtighed: Grænsen for det forbrug, man kan have i nutiden uden at stille sig 
selv eller andre ringere i fremtiden. 
 
Catch-all partier: Partier der har en midtersøgende- og vælgermaksimerende 
adfærd.  
 
Demokrati: Det repræsentative demokrati, som består af folkevalgte politikere, 
der repræsenterer vælgernes holdninger.  
 
Eksternaliteter: Økonomisk udtryk for utilsigtede konsekvenser ved en 
produktion eller samfundsindretning. Disse kan være af både negativ og positiv 
art, et eksempel kan være forurening af floder, som følge af tøjproduktion.  
 
Grøn økonomi: Økonomisk teoriretning kendetegnet ved et stort fokus på 
bæredygtighed og ressourceforbrug. Økonomien ses som et undersystem af 
økologien.  
 
Irrevesible ressource: Ressourcetype der ikke umiddelbart gendannes, og som 
kan være umulig at genbruge. Dette dækker bl.a. over visse brændstoffer, 
mineraler og jordarter. Her er olie, litium og gas eksempler.  
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Mainstream økonomi: Den udbredte positivistiske og matematisk funderet 
økonomi, der dominerer moderne vestlige samfund. Denne trækker på elementer 
fra både keynesianisme og neo-klassicisme, hvor der er en udbredt opfattelse af 
økonomien, som en sand videnskab, der har mulighed for at beskrive og regulere 
samfunds økonomi til det bedre. 
 
Vækst: Økonomisk vækst målt i en stigende BNP, medmindre der er givet udtryk 
for andet i den kontekst, hvor ordet fremgår.  
 
Vækstparadigme: Det verdenssyn hvor vækst sættes som det ultimative mål og 
middel. Vækst ses som den generelle kur mod samfundets problemer; hvis bare 
væksten opretholdes, skabes der automatisk mulighed for, at samfund kan udvikle 
sig i hvilken som helst retning. 
 
Velfærd: For en uddybelse af vores velfærdsforståelse, se afsnit 4.3 Velfærd. 
 
1.6 Forforståelse  
Dette afsnit beskriver kort, hvilke antagelser og normative holdninger, der ligger 
forud for projektet, og som dermed også skaber udgangspunkt for de overvejelser 
og analyser, som projektet indeholder.  
I gruppen har vi den opfattelse, at langt de fleste vestlige lande 
grundlæggende stræber efter en årlig vækst i BNP, da økonomisk vækst opfattes 
som velfærdsskabende. Det er et mål for samfundet at skabe økonomisk fremgang, 
hvorfor de fleste midler og konsekvenser heraf accepteres. Vi forstår dette som 
værende en holdning både borgere og politikere deler, og dermed bliver den også 
styrket, da de finder bekræftelse i hinanden. Borgerne har et ønske om at kunne 
forbruge, og de folkevalgte politikere står til ansvar for at skabe rammerne for 
dette. Ønsket om at kunne forbruge er så højt prioriteret, at det i flere tilfælde 
kommer til at overskygge konsekvenserne af væksten. Samtidig prioriteres 
velfærd og velvære højt, men der eksisterer en diskurs om, at netop forbrug skaber 
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en stor del af den glæde, som forbindes med velfærd. Der sættes derfor i dag 
lighedstegn mellem vækst og velfærd.  
Vi arbejder ud fra en idé om, at på trods af, at der findes stor glæde i at 
forbruge, så skaber dette i sig selv ikke velfærd. Når vi derfor forsøger at vurdere, 
hvor stor velfærden er, bør forståelsen af velfærd udvides. Vi forstår velfærd som 
muligheden for en forøgelse af livskvaliteten skabt i et bæredygtigt perspektiv, 
hvilket uddybes i afsnit 4.3 Velfærd.  
Vi anser BNP for at være skabt på baggrund af en positivistisk 
videnskabsteoretisk tilgang. Dette ligger i forlængelse af antagelsen om, at stort set 
al økonomisk tankegang er positivistisk. I forhold til at opfatte BNP som udtryk for 
velfærd, er vores umiddelbare holdning, at det er et meget entydigt og kortsigtet 
redskab hertil. Vores forventninger til ISEW er at denne kan give et mere reelt 
øjebliksbillede af et samfunds velfærdstilstand, idet bl.a. negative eksternaliteter 
ved produktionen modregnes. Denne forforståelse vil ikke sættes aktivt i spil i 
analysen, men vi forventer dog at vores syn på BNP og ISEW vil ændres igennem 
projektarbejdet.  
 
1.7 Afgrænsning   
I dette afsnit begrundes de afgrænsninger vi har foretaget med henblik på 
projektets omfang og præcisering.    
Projektet afgrænses historisk fra perioden før 1945. Dette skyldes, at det 
først var efter 2. Verdenskrig, at det blev almindeligt anerkendt at gribe aktivt ind i 
samfundsøkonomien, hvortil BNP blev det styrende værktøj. Der vil primært være 
fokus på den sammenhæng mellem vækst og velfærd, der har været dominerende i 
nyere tid. I kraft af, at det hovedsageligt er i Vesten, at vækst sættes lig med 
velfærd, fokuserer projektet kun på denne del af verden. Det faktum, at Vesten 
igennem de sidste 60 år har oplevet en massiv stigning i økonomisk vækst og 
velfærdsniveau, styrker den geografiske afgrænsning, da problemformuleringen 
behandler sammenhængen mellem netop disse to faktorer.  
På trods af, at projektet behandler velfærd, afgrænser vi os fra at analysere 
velfærdsstaten som samfundskonstruktion. I forlængelse af dette afgrænser vi os 
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fra at studere fordelingspolitik, men vigtigheden af fordeling vil blive diskuteret. 
Befolkningen betragtes som ens og ligeværdige borgere i samfundet. Der vil ikke 
blive skelnet mellem forskellige samfundsgruppers vilkår og gevinster, derfor 
afgrænses der i forhold til at behandle årsager til borgernes individuelle 
velfærdsfølelser ved forbrug af velfærden. Projektet bygger på antagelsen om, at 
der er en politisk konsensus om, at udvikling skal ske på grundlag af fortsat 
økonomisk vækst. På trods af, at sammenkædningen af vækst og velfærd foregår i 
et politisk forum, afgrænses der fra at gå i dybden med enkelte partiers holdninger. 
Politikkerne vil, på samme måde som borgerne, blive anset som en samlet gruppe, 
da holdningen til vækst overordnet set ikke varierer partierne imellem.  
I forlængelse af vores fokus på demokrati, afgrænses der i forhold til 
inddragelse af forskellige demokratiteorier. Dette sker på baggrund af, at vi 
udelukkende forsøger at give et øjebliksbillede af, hvordan det danske demokrati 
og dets strukturer påvirkes af konsensussen om vækst. I nutidens samfund og 
demokrati har medierne i høj grad indtaget en magtfuld rolle. På trods af dette 
afgrænser vi os fra at behandle omfanget af deres indflydelse på befolkningen, 
tankestrømmene i samfundet og demokratiet.     
Undersøgelsen af vækst i BNP som udtryk for velfærd, er en del af den langt 
større og bredere vækstparadigmediskussion. Denne vil dog ikke udgøre 
omdrejningspunktet for projektet, hvormed vi ikke tager stilling til spørgsmålet 
om hvorvidt uendelig vækst er muligt og ønskeligt. Vi afgrænser os derfor fra at 
inddrage alternativer til kapitalismen, da fokus er på sammenkoblingen af vækst 
og velfærd.   
 
1.8 Læsevejledning 
I det foregående har vi klarlagt problemstillingen og den kontekst, som vi vil 
undersøge den i. Herunder præsenteres indholdet af rapportens resterende 
kapitler.  
I kapitel 2 argumenterer vi for vores videnskabsteoretiske standpunkt og 
metodiske fremgangsmåde på baggrund af vores problemformulering. 
Argumentationen for vores valg af teori, og hvordan teorierne anvendes i projektet 
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beskrives i kapitel 3. Derefter uddybes de valgte teorier; markedsdemokratier og 
grøn økonomi. I kapitel 4 præsenterer og udfolder vi projektets genstandsfelt; 
BNP, ISEW og velfærd. 
Kapitel 5 indeholder den samlede analyse, som er opdelt i tre dele i henhold 
til projektets analysespørgsmål. Analyse I vil klarlægge de dybereliggende 
strukturer i markedsdemokratiet, som fastholder BNP som udtryk for velfærd. 
Dernæst vil analyse II opstille de mest grundlæggende mellem BNP og ISEW, og til 
sidst vil analyse III vurdere, hvilken der er bedst udtrykker et samfunds velfærd.  
På baggrund af analysen, vil konklusionen af problemformuleringen blive 
fremlagt i kapitel 6. Herefter vil kapitel 7 indeholde en kritisk selvrefleksion over 
konklusionen samt en perspektivering til andre problemstillinger, som 
besvarelsen af problemformuleringen har åbnet op for.  
Side 15 af 80 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kapitel 2 Metode 
KAPITEL 2  
METODE 
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2.1 Videnskabsteoretiske overvejelser  
I dette afsnit beskrives vores overvejelser i forhold til videnskabsteori. Al 
forskning genereres ud fra et videnskabsteoretisk standpunkt, hvad enten 
forskeren er bevidst om dette eller ej, hvorfor vores besvarelse nødvendigvis også 
vil være videnskabsteoretisk funderet. Vi arbejder kritisk realistisk, hvorfor vores 
projekt forsøger at afdække de dybereliggende demokratiske strukturer, der 
fastholder BNP som hegemonisk indikator for vækst. Kritisk realisme beskæftiger 
sig med at klarlægge generative mekanismer og strukturer, hvilket vores 
problemformulering tager udgangspunkt i.  
 
Ontologi og virkelighedens dybde 
Ontologi vedrører overordnet spørgsmålet om virkeligheden og dens beskaffenhed 
(Juul & Pedersen, 2012:14). Kritiske realister kalder ontologien for den 
intransitive dimension (Buch-Hansen & Nielsen, 2005:22). Vi vil dog i rapporten 
anvende betegnelsen ontologi.  
I kritisk realisme arbejdes der ud fra en realistisk ontologi. Vi har et realistisk 
udgangspunkt i vores projekt, hvormed vi mener, at virkeligheden eksisterer 
uafhængigt af den menneskelige erkendelse heraf. I kritisk realisme beskrives det 
således:  
 
”Med andre ord fastholdes det, at den intransitive dimensions objekter ikke ændrer 
sig i takt med, at videnskabens forståelse af dem ændrer dig”  
(Buch-Hansen & Nielsen, 2005:22) 
 
Virkeligheden er mere kompleks, end vi umiddelbart erfarer, da der er mange 
bagvedliggende mekanismer i samfundet, der ikke er direkte observerbare (Buch-
Hansen & Nielsen, 2012:181ff). I forlængelse heraf opdeles ontologien i tre 
domæner: det empiriske, det faktiske og det dybe (Jespersen, 2007:102 og Buch-
Hansen & Nielsen, 2012:282). Det empiriske domæne består af vores erfaringer og 
observationer (Buch-Hansen & Nielsen, 2012:281). Vi er i stand til at udregne 
størrelsen af BNP og ISEW for nationer og observere en tiltagende 
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ressourcemangel, f.eks. i form af færre km2 skovområder. Det faktiske domæne 
består af de begivenheder og fænomener, som finder sted, uafhængigt om de 
erfares (Buch-Hansen & Nielsen, 2012:281). Det empiriske og det faktiske domæne 
udgør derfor tilsammen en verden bestående af observerbare begivenheder, hvor 
den grundlæggende forskel på de to domæner er hvorvidt begivenhederne endnu 
er observeret. I forhold til projektets problemformulering er bl.a. forholdet mellem 
BNP og velfærd af interesse her, da der lader til at være en sammenhæng mellem 
et voksende BNP og stigende velfærd i samfundet. Det samme eksempel kan 
overføres til fokus på sammenhængen mellem stigende BNP og reducering af 
naturressourcer. For at forklare sådanne sammenhænge og begivenheder arbejder 
kritisk realisme med det dybe domæne, hvilket har en central rolle i forskningen. 
Det dybe domæne består af de generative mekanismer og strukturer, som ikke er 
observerbare (Buch-Hansen & Nielsen, 2012:282). Sammenhængen mellem det 
faktiske og det dybe domæne kan kun frembringes gennem videnskaben, mens 
sammenhængen mellem det faktiske og det empiriske domæne beror på 
menneskelige sanser (Buch-Hansen & Nielsen, 2012:282). Strukturerne på det 
dybe niveau er afgørende for udviklingen af samfundet, i form af begivenheder og 
fænomener på det faktiske niveau. Af denne grund bliver det nødvendigt at forstå 
de bagvedliggende strukturer, hvis man ønsker en ændring i samfundet. For at 
forstå hvorfor der bliver sat lighedstegn mellem vækst i BNP og velfærd, er det 
derfor nødvendigt at studere og analysere strukturerne i samfundet. Ontologien 
består af åbne systemer, hvor strukturer og mekanismer har en kontingent 
kausalitet. Begivenheder opfattes derfor som et resultat af kombinationen af 
mange underliggende strukturer og mekanismer (Buch-Hansen & Nielsen, 
2012:283ff). De kausale lovmæssigheder forstås som tendenser – uanset om de 
bliver erfaret eller ej. Eksempelvis har konsensussen om vækst indflydelse på 
demokratiet og velfærdsforståelsen, men man kan samtidig forstille sig, at 
velfærdsopfattelsen kunne ændre sig, hvormed konsensussen om vækst ville 
udskiftes med en anden konsensus. Her er det netop potentialet i en kausalitet som 
gennem påvirkning af andre strukturer pludselig styrkes.  
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Epistemologi og videnskab 
Epistemologi vedrører overordnet spørgsmålet om erkendelse; hvad viden er, 
hvad vi kan opnå viden om, samt hvilken fremgang man bør have for at opnå viden 
(Juul & Pedersen, 2012:14). I kritisk realisme kaldes epistemologien den transitive 
dimension (Buch-Hansen & Nielsen, 2005:22). Vi vil dog i rapporten anvende 
betegnelsen epistemologi.  
I kritisk realisme skelnes der tydeligt mellem ontologi og epistemologi. Man 
forsøger ikke at reducere virkeligheden til det observerbare, men pointerer 
derimod, at virkeligheden eksisterer uafhængigt af menneskets erfaring (Buch-
Hansen & Nielsen, 2005:23). Hermed prioriteres ontologien højere end 
epistemologien, da det er denne, som udgør forskningens primære fokus.   
I forhold til vores analyse af problemformuleringen er det nødvendigt, at vi 
forholder os til den viden, vi anvender og producerer. Det opfattes at være 
videnskabens primære opgave at skabe viden ved at bevæge sig fra det faktiske 
domæne ned på det dybe domæne for her at studere strukturer og mekanismer 
med forbindelse til det faktiske (Buch-Hansen & Nielsen, 2012:285). Netop denne 
bevægelse vil være fremtrædende i besvarelsen af første del af 
problemformuleringen: ”Hvilke demokratiske strukturer i samfundet fastholder 
BNP som udtryk for velfærd?”. I forbindelse med sidste del af 
problemformuleringen: ”Er ISEW et bedre alternativ til at vurdere velfærd?”, 
studeres ISEW og BNP i lyset af normative argumenter i forhold til bl.a. økonomi, 
bæredygtighed og velfærd.   
Grundet de åbne systemer i ontologien begrænses videnskaben til at fortolke 
og forklare (Buch-Hansen & Nielsen, 2012:284). Den kontingente 
kausalitetsforståelse underkender tanken om regelmæssigheder, hvormed viden 
er fejlbarlig og et socialt produkt (Buch-Hansen & Nielsen, 2012:283ff). Tiltroen til 
vurderingen af viden beror derfor på idéen om en eksisterende rationel 
dømmekraft hos forskeren (Buch-Hansen & Nielsen, 2012:286). Kritiske realister 
betegnes hermed som værende ontologiske realister, men epistemologiske 
relativister; der eksisterer en virkelighed, men forståelsen af den er relativ og 
midlertidig (Buch-Hansen & Nielsen, 2012:283). Ved projektarbejdets ende vil vi 
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derfor forholde os til vores eget arbejde, samt reflektere over validiteten i vores 
konklusioner. Dette vil blive gjort i kapitel 7 Selvrefleksion og perspektivering.   
 
Kritisk realisme og andre videnskabsteoretiske retninger  
Flere samfundsvidenskabelige videnskabsteorier overlapper hinanden, og det er 
derfor svært at opstille helt klare skillelinjer mellem disse. I dette afsnit vil vi kort 
berøre andre mulige videnskabsteoretiske retninger, samt hvorfor vi har fravalgt 
at bruge disse. 
Positivister har ligeledes en realistisk ontologi, men virkeligheden består 
udelukkende i det observerbare. Virkelighedsforståelsen er derfor empirisk 
funderet, og forskningen fokuserer i højere grad på naturvidenskabelige idealer, 
som f.eks. det kontrollerede laboratorieeksperiment og sanseerfaringer (Gilje, 
2012:27). Således underkender positivister de dybereliggende strukturer i 
samfundet. Vi mener, at det er essentielt at belyse netop disse, for at forstå hvorfor 
BNP bliver fastholdt som udtryk for velfærd. Den positivistiske tradition er dermed 
utilstrækkelig til besvarelsen af vores problemformulering. 
Marxisme og kritisk realisme arbejder begge med en forståelse af 
virkeligheden som værende dybere end det umiddelbare (Nielsen, 2012:156). 
Marxismen beskæftiger sig dog primært med en grundlæggende kritik af 
kapitalisme og det klassedelte samfund, hvorfor denne videnskabsteori inddrager 
aspekter afvigende for vores problemformulering (Nielsen, 2012:153).  
I behandlingen af de dybe samfundsstrukturers indflydelse på anvendelsen af 
BNP, deler kritisk realisme til dels ontologi med social konstruktivisme og 
diskursteori, da den sociale virkelighed ses som konstrueret (Buch-Hansen & 
Nielsen, 2012:295). Herved forstås at BNP er et social konstrueret begreb, der 
potentielt kunne have taget en mere eller mindre varieret form. 
Socialkonstruktivismen har dog fokus på virkelighedsforståelsen snarere end på 
virkeligheden (Juul & Pedersen, 2012:406). Dette gør, at fokus er et andet sted, i 
forhold til den undersøgelse af demokratistrukturerne, som vores 
problemformulering lægger op til. Den radikale konstruktivisme accepterer ikke 
den ontologiske dybde, hvormed den står som modsætning til vores 
virkelighedsforståelse i projektet. Kritisk realisme adskiller sig altså fra den 
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radikale konstruktivisme, da udgangspunktet er en realisme (Buch-Hansen & 
Nielsen, 2012:295). Kritisk realisme bygger tilmed på en sammensat ontologi, hvor 
diskurser såvel som strukturer og kausalitet tillægges betydning (Buch-Hansen & 
Nielsen, 2012:295). Dette syn er ligeledes gældende i vores projekt, da vi betragter 
brugen af BNP, såvel som ISEW, som en social konstruktion, der til en hvis grad er 
arbitrært formuleret. Der eksisterer væsentlige diskussioner om 
beregningsmetoder i begge indikatorer, hvor magtinteresser er på spil og 
diskurser gennemsyrer forforståelsen. Vi anser dog BNP og ISEW som værende 
dybere end diskurserne herom, og lægger således vægt på kausalitet og dybde. 
Herved begiver vi os væk fra den socialkonstruktivistiske videnskabstradition, 
men bliver ved den kritiske realistiske grundlæggende skepsis ved socialt 
funderede begreber.  
Dernæst er der overlapninger i kritisk realisme og kritisk teori. De deler 
ontologi og opfattelsen af, at videnskab har et frigørende sigte. Kritisk teori er en 
blanding af videnskabsteori og samfundsteori (Juul, 2012:319). Den forholder sig 
kritisk til samfundet, men den har intet forklarende element, hvilket i høj grad er i 
fokus i projektets problem. En normativ tilgang er essentielt for kritisk teori, 
hvormed samfundskritikken skal være forankret i denne (Juul & Pedersen, 
2012:320). Til trods for, at analyse III i høj grad omhandler BNP og ISEW i forhold 
til vores normative velfærdsforståelse, er velfærdsforståelsen ikke det essentielle. 
På baggrund af problemformuleringen er formålet med analysen at afdække 
fordele og ulemper ved brugen af hhv. BNP og ISEW som udtryk for velfærd. Vores 
normative forståelse inddrages dermed, men er ikke styrende for projektet, 
hvormed kritisk teori afvises.  
 
2.2 Metodologisk fremgangsmåde  
Dette afsnit indeholder generelle overvejelser i forhold til kritisk realisme i 
praksis, samt hvilken rolle denne spiller i udarbejdelsen af projektet.  
Med henblik på kritisk realismes epistemologi eksisterer der flere problemer 
i forhold til samfundsvidenskaben i praksis (Buch-Hansen & Nielsen, 2012:306). 
Samfundet er konstant foranderligt og viden er kontekst- og tidsbestemt. 
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Forskeren er dernæst ude af stand til at berøre virkelighedens dybe domæne blot 
gennem sanser, hvorfor der må foretages en analyse gennem teorier og begreber. 
Målet er at være kritisk overfor eksisterende forhold med hensigt på at skabe 
forbedring i samfundet, hvormed videnskaben overordnet har et frigørende sigte 
(Buch-Hansen & Nielsen, 2012:314). Dette ses, når vi i rapporten kritiserer BNP 
som udtryk for velfærd og derefter analysere, hvorledes ISEW er et bedre udtryk 
for velfærd. Ligeledes lægger vi stor vægt på den kritiske selvrefleksion af vores 
arbejde i kapitel 7 Selvrefleksion og perspektivering.  
På samme måde som teorier og viden er kontekstafhængig, gør det samme 
sig gældende for metode, hvilket følgende citat påpeger:  
 
”(…) så er det karakteren af de objekter, vi studerer, der bestemmer, hvilken viden vi 
har mulighed for at opnå om dem, og derfor også hvordan denne viden tilegnes”  
(Buch-Hansen & Nielsen, 2005:64) 
 
Kritisk realisme har dermed ikke én metodologisk skabelon. Fremgangsmåden 
skal forholdes til den kontekst, genstandsfeltet fremstår i, hvormed der samtidig 
lægges vægt på forskerens selvstændige metodevalg (Buch-Hansen & Nielsen, 
2012:60). En af de mest grundlæggende forudsætninger for en kritisk realistisk 
analyse er brugen af retroduktion og abstraktion (Buch-Hansen & Nielsen, 
2012:305). Retroduktion er en slutningsformen af bevægelsen fra det faktiske 
domæne til det dybe domæne og tilbage igen (Buch-Hansen & Nielsen, 2012:304). 
Det empiriske domæne spiller derfor ingen fremtrædende rolle i retroduktion, da 
denne indgår som en del af det faktiske. I vores projekt tages der afsæt i udsagnet 
om, at der eksisterer en fastlåst tanke om BNP som udtryk for velfærd. Dernæst 
analyseres der på det dybe domæne for at klarlægge præmisserne for det nævnte 
udsagn. Det er dog som nævnt tidligere ikke muligt at lave denne bevægelse 
udelukkende ved hjælp af de menneskelige sanser, hvormed videnskaben må 
aktivt inddrages. Bevægelsen skal finde sted ved abstraktion, der er en slags 
tankeeksperimenter (Buch-Hansen & Nielsen, 2012:305). Gennem 
tankeeksperimenter fokuserer forskeren på de væsentligste mekanismer og 
undersøger deres effekt i bestemte kontekster. Abstraktionen i projektet består i 
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vores selvstændige sammenkobling af allerede eksisterende teori på området og 
genstandsfeltet, hvormed nye sammenhænge afklares.   
Netop væsentligheden af tankeeksperimenter er også afgørende for vores 
vægtning af teori frem for empiri i projektet. Dette ses i sammenhæng med, at det 
empiriske domæne ikke er fyldestgørende for at kunne erfare potentielt kausale 
sammenhænge og mekanismer. Vægtningen af empiri og teori berøres yderligere i 
afsnit 3.1 Valg af teori. 
Da kritisk realisme ikke har en bestemt fremgangsmåde, findes der ingen 
given metode til hvordan vores analyse af ISEW i forhold til BNP bør gribes an. Den 
vil som udgangspunkt tage form af en komparativ analyse, hvor udformningen af 
BNP og ISEW holdes op imod vores egen velfærdsforståelse. Det er de mere 
normative argumenter, der bliver bærende i denne del af analysen.  
I kraft af, at virkeligheden består af åbne systemer, må forskningen på samme 
måde forholde sig til dette. Hermed er kritisk realisme i høj grad en tværfaglig 
videnskab (Buch-Hansen & Nielsen, 2005:58). Tværfagligheden er ligeledes aktuel 
i vores projekt. På trods af at både BNP og ISEW er økonomiske redskaber, 
spænder vores projektet bredere end den økonomiske videnskab. Der vil derfor 
gennem analysen være skiftende vægtning af de samfundsvidenskabelige områder 
med henblik på deres forklaringskraft i forhold til det analyserende element. 
Gennem inddragelse af begreberne demokrati og velfærd kommer specielt det 
politologiske felt i spil.  
I kritisk realisme er begrebsafklaringen en vigtig del, hvilket ligeledes gør sig 
gældende i vores projekt. På samme måde som teorier er kontekst- og 
tidsbestemte, er begreber det også (Buch-Hansen & Nielsen, 2012:306). Vi er 
derfor konstant bevidst om vores anvendelse af allerede eksisterende viden og den 
kontekst den er skabt i. I rapporten vil vi derfor afklare de begreber, som vi 
opererer med. I forhold til problemformuleringen er specielt velfærdsbegrebet i 
fokus, hvormed dette begreb uddybes i afsnit 4.3 Velfærd. Dernæst har vi i afsnit 
1.5 Begrebsafklaring defineret de begreber, som vi anvender i rapporten, og som 
muligvis kan have en anden betydning i andre sammenhænge.    
Vigtigt for kritiske realister er også begreberne aktør og struktur. Aktører og 
strukturer opfattes som de grundlæggende niveauer i den dybe virkelighed – den 
Side 23 af 80 
 
ene kan ikke eksistere uden den anden (Buch-Hansen & Nielsen, 2005:50). Med 
udgangspunkt i vores problemformulering har vi dog valgt at afgrænse os fra en 
direkte aktør-struktur analyse, men vi laver en analyse af strukturerne i 
demokratiet. I analysen vil strukturernes gensidige påvirkning af hinanden være 
vores fokus, mens vi afgrænser os fra at behandle dynamikken mellem aktører og 
strukturer. Dette er ikke ensbetydende med, at vi ikke anerkender, at aktører også 
spiller en vigtig rolle i fastholdelsen af BNP som udtryk for velfærd. Aktørernes 
rolle i påvirkningen af strukturer sker dog over tid, og da vi i projektet fokuserer 
på et øjebliksbillede af forholdene i demokratiet, vil aktørernes rolle ikke kunne 
afdækkes fuldstændig. Vi er opmærksomme på, at de strukturer vi analyserer, i 
visse situationer også kan betragtes som aktører, hvilket dog ikke er aktuelt i 
forhold til problemformuleringen. I kapitel 7 Selvrefleksion og perspektivering vil vi 
reflektere over, hvordan vores analyse kunne være foretaget, hvis vi havde 
foretaget en aktør-struktur-analyse.   
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3.1 Valg af teori 
I dette afsnit beskrives vores overvejelser i forhold til den valgte teori. Dernæst 
præsenteres teorierne kort, men en egentlig udlægning af de enkelte teorier er at 
finde i hhv. afsnit 3.2 Konsensus om vækst og markedsdemokratiet og afsnit 3.3 Grøn 
økonomisk teori. Ét af de væsentligste aspekter indenfor kritisk realisme er, at opnå 
en nuanceret begrebsforståelse inden for en given problemstilling. Teorierne skal 
dertil hjælpe os med at udvide vores begrebsramme og forstå den kontekst, 
begreberne er skabt i.  
Da vi i projektet arbejder ud fra et kritisk realistisk synspunkt, har dette, 
samt problemformuleringen, været styrende for vores teorivalg. Ifølge kritisk 
realisme, bør de anvendte teoretikere forholde sig kritisk til de eksisterende 
samfundsforhold, hvilket præciseres i følgende citat:  
 
”(…) man i forbindelse med kritisk realistisk videnskabsteori bør arbejde med teori, 
der implicit eller eksplicit bevæger sig inden for en kritisk realistisk horisont.”  
(Buch-Hansen & Nielsen, 2012:307) 
 
De valgte teoretikere har alle en overordnet kritisk normativitet i deres 
videnskabelige argumentation, trods teoriernes deskriptive forankring. De 
forholder sig kritisk til samfundsnormen om, at vækst udelukkende er godt for 
samfundet. Dernæst lægger de vægt på at forklare, hvilke samfundsforhold der er 
skyld i det fænomen de kritiserer; i dette tilfælde det vækstorienterede samfund og 
demokrati. Netop det forklarende element betragtes i kritisk realisme som et af 
hovedformålene med videnskaben.  
For at klargøre, hvorfor vækstparadigmet er herskende, og hvilke strukturer 
der fastholder vækst som udtryk for velfærd, har vi lagt fokus på demokratiet. Der 
eksisterer mange demokratiteorier, men for at forstå hvordan BNP er udtryk for 
velfærd, finder vi det nødvendigt med en deskriptivt forankret forståelse af 
udviklingen af demokratiet og de nuværende strukturer. Da vi tager udgangspunkt 
i Danmark, har vi valgt professor ved Institut for Statskundskab på Københavns 
Universitet Tim Knudsen som én af vores hovedteoretikere. Knudsen beskæftiger 
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sig i bogen Fra Folkestyre til Markedsdemokrati (2007) med det danske demokratis 
udvikling siden 1945. Der er træk af kritisk realisme i Tim Knudsens arbejde, da 
han i sin bog forklarer med en kritisk historisk tilgang, hvordan velfærdssamfundet 
har udviklet sig til et markedsdemokrati. Herunder har han stort fokus på, hvordan 
dynamikken er mellem de forskellige aktører og strukturer i demokratiet, og 
hvordan disse påvirker samfundsudviklingen. Knudsen forholder sig kritisk i til de 
nutidige demokratiske forhold og pointerer, at politikerne er underlagt et konstant 
pres om at skulle fremlægge konkrete resultater på stigende vækst. 
Markedsdemokratiet fremstilles som en utilsigtet konsekvens af udviklingen, hvor 
det ideelle demokrati ikke længere kan opretholdes.  
Til at belyse de relevante dele af Knudsens teori, i forhold til vores 
problemformulering, inddrages lektor ved Institut for Samfund og Globalisering på 
Roskilde Universitet Peter Nielsen. Nielsen fremlægger i artiklen Konsensus om 
vækst (2011), at vækstfokuseringen i nutidens markedsdemokrati er blevet 
hegemonisk. De overordnede forskelligheder og modsætninger i samfundet er 
blevet udlignet, og samfundet arbejder nu samlet frem mod vækst. Nielsen berører 
dermed til en hvis grad de samme problemstillinger som Knudsen. Inddragelsen af 
Peter Nielsen vil i højere grad end Tim Knudsen bidrage med en kritisk indstilling 
til samfundsudviklingen. Peter Nielsens arbejde er forankret i kritisk realisme, 
hvilket tydeligt kommer til udtryk i hans artikel, hvor han afdækker og forklarer 
samfundsforhold med hensigt på at skabe incitament for gennemgribende 
ændringer i samfundet.  
Da projektet fokuserer på indikatorer for velfærd i form af BNP og ISEW, er 
det nødvendigt med teori, som beskæftiger sig med velfærd og udvikling i en 
bredere forstand end blot økonomisk aktivitet. Hertil er bæredygtighed et 
essentielt begreb, hvilket også kommer til udtryk i vores velfærdsforståelse i afsnit 
4.3 Velfærd. Grøn økonomisk teori beskæftiger sig netop med bæredygtighed, 
hvorfor vi har inddraget denne teoriretning. Herved skabes et bedre udgangspunkt 
for at diskutere forskellene mellem BNP og ISEW, i forhold til at måle et lands 
velfærd. Der findes mange grønne økonomer, hvor Herman E. Daly er én af de mest 
fremtrædende på området. Daly har sammen med John B. Cobb Jr. været med til at 
udvikle de første idéer til ISEW i bogen For the Common Good (1989), hvorfor han 
Side 27 af 80 
 
øjensynligt vil kunne anvendes til at underbygge flere argumenter i behandling af 
ISEW. Afsnit 3.3 Grøn økonomisk teori er baseret på Dalys essaysamling 
Nødvendighedens Økonomi (2009). Daly er implicit kritisk realist. Han har en 
grundlæggende kritisk tilgang til samfundet, hvilket afspejles i hans 
gennemgribende kritik af den vestlige produktion som værende miljømæssig 
undergravende. Derudover tildeler Daly den fysiske verden afgørende betydning, 
hvormed han har en realistisk virkelighedsforståelse. Han betragter det økologiske 
system som den overordnede struktur, hvilken skaber rammerne for aktørernes 
handlingsmuligheder. I forhold til videnskab erkender han, at viden er 
kontekstafhængig, hvilket bl.a. tydeliggøres i hans erkendelse af, at hans 
forskningsresultater kan ændre sig i takt med, at ny viden opstår.  
Sammenligner man Knudsen og Nielsen med Daly, er der forskel på, hvor 
empirisk funderet deres arbejde er. Knudsen og Nielsens forskning har 
udgangspunkt i empiri og erfaringer, men selve behandlingen af deres problemfelt 
vægter de potentielt kausale sammenhænge på det dybe domæne højt. Nielsen har 
overordnet udgangspunkt i samme erfaring som vi, nemlig sammenhængen 
mellem vækst og velfærd, hvormed anvendelsen af hans arbejde og konklusioner 
øger projektets relevans. Daly arbejder i højere grad teoretisk, uden en egentlig 
empiri til at underbygge sine konklusioner, dette dokumenteres bl.a. i hans tese 
om uøkonomisk vækst, som ikke er direkte empirisk underbygget, men 
hovedsageligt bygger på tankeabstraktioner.  
 
3.2 Konsensus om vækst og markedsdemokratiet 
I dette afsnit forklares begreberne konsensus om vækst og markedsdemokratiet, 
som begge har en bærende rolle i projektet. Begreberne udfoldes på baggrund af 
Tim Knudsen og Peter Nielsen, som beskriver, hvordan begreberne er opstået på 
baggrund af ændringer i samfundet. Det dog udelukkende essensen af dem, som 
defineres, hvorfor vi ikke vil gå dybere ind i, hvordan begrebernes er fremkommet. 
Relevante dele af begrebernes kompleksitet udfoldes i afsnit 5.1 Analyse I: 
Fastholdelse af BNP i demokratiske strukturer.  
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Konsensus om vækst 
I Vesten er kapitalismen dominerende, hvilket har resulteret i en herskende 
konsensus om vækst (Nielsen, 2011:167). Økonomien bliver opfattet som 
sandhedsvidenskab, hvilket uddybes i følgende citat:  
 
”Økonomerne besidder en autoritet, som får deres udsagn til at fremstå som meget 
mere værdifulde og legitime, end hvad andre måtte mene og argumentere for”  
(Nielsen, 2011:161) 
 
Samfundet er dermed styret af økonomien, og her står begrebet homo 
oeconomicus centralt (Nielsen, 2011:162f). Begrebet dækker over, at individer er 
styret af et ønske om at opnå den størst mulige lykkefølelse igennem forbrug og 
nyttemaksimering; des større forbrug, des mere lykke. Vækst bliver dermed 
grundlaget for lykke i samfundet (Nielsen, 2011:162f). Den individuelle velfærd 
funderes i arbejde og forbrug, hvilket medfører, at begrebet ”welfare” ændres til 
begrebet ”workfare” (Knudsen, 2007:40). 
Målet om vækst påvirker indretningen af samfundet, og den økonomiske og 
politiske konsensus om vækst bliver en indiskutabel realitet (Nielsen, 20111:159).  
 
Markedsdemokratiet 
I kraft af konsensussen om vækst, arbejder Peter Nielsen og Tim Knudsen med 
teorien om markedsdemokratiet. Markedsdemokratiet beror på den 
grundlæggende stræben efter vækst og er kendetegnet ved nogle overordnede 
ændringer i forhold til deltagerdemokratiet, hvis primære fokus lå på inddragelse 
af borgeren i beslutningsprocesserne (Knudsen, 2007:448). Dernæst betragtes 
konsensussen om vækst i markedsdemokratiet som værende oppositionsløst, da 
der ikke optræder overbevisende alternativer til denne konsensus (Nielsen, 
2011:165). Disse pointer beskrives i følgende citat: 
 
”Markedsdemokratiet er den politiske side af vækstsamfundet. Det er et aspekt af 
kapitalismen og kan derfor ikke udfordre denne økonomiske struktur”  
(Nielsen, 2011:166) 
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Demokratiet er primært struktureret omkring staten og partierne, hvilke i 
markedsdemokratiet betragtes som den sociale konkurrencestat og 
markedspartierne (Knudsen, 2007:446ff). Begreberne uddybes i det følgende.  
 
Den sociale konkurrencestat 
Statens vigtigste opgave er at skabe forudsætninger og optimale rammer for vækst 
i økonomien. Dette ses i modsætning deltagerdemokratiets idé om, at staten 
overordnet skal skabe lige vilkår for alle (Knudsen, 2007:26). Statens rolle er 
reduceret til at skaffe de offentlige ydelser og den infrastruktur, der bedst muligt 
understøtter individernes og erhvervslivets konkurrenceevne (Knudsen, 2007:25). 
Staten skal skabe grundlaget for konkurrencen på nationalt plan, men skal 
ligeledes forholde sig til den øgede internationalisering og globalisering. Her får 
staten en vigtig rolle i at værne om og forbedre landets konkurrenceevne på den 
internationale scene (Knudsen, 2007:27).   
Den sociale konkurrencestat holdes sammen af en fællesskabsfølelse, som 
beror i konsensussen om vækst. Vækstskabende politik er førsteprioritet, og andre 
politikker underlægges denne (Knudsen, 2007:35). Ligeledes vælger staten sine 
samarbejdspartnere på baggrund af disses evne til at skabe vækst – her står 
specielt virksomhederne centralt (Knudsen, 2007:447).  
 
Markedspartierne 
Markedspartiernes politik er alle underlagt en stræben efter mere vækst. Der 
stilles ikke spørgsmålstegn ved denne konsensus om vækst – men der er i højere 
grad fokus på, hvilket parti der kan skabe den bedste vækst. Derudover er der stor 
fokus på partiernes specifikke holdninger til enkeltsager i stedet for deres 
ideologiske standpunkter (Knudsen, 2007:123ff). Markedspartierne kun har en 
lille kernevælgergruppe, hvorfor partierne er i konstant valgkamp. 
Konkurrenceforholdet mellem partierne medfører at de betragtes som catch-all 
partier (Nielsen, 2011:166). Grundet konkurrencen er partierne nødsaget til at 
føre en kortsigtet resultatorienteret politik. Dernæst får kontraktpolitik en vigtig 
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rolle, da det i høj grad forventes at politikerne indfrier de specifikke løfter, de giver 
til vælgerne. 
 
3.3 Grøn økonomisk teori 
Dette afsnit indeholder en forklaring af begrebsapparatet i grøn økonomisk teori. 
Begreberne vil ikke blive inddraget som bærende elementer i rapporten, men 
tjener til at udfolde forståelsesrammen i diskussionen af ISEW og BNP som mål for 
velfærd. Den grønne økonomiske teori er hentet fra Dalys værk Nødvendighedens 
Økonomi (2009). 
 
Grøn økonomi beskæftiger sig overordnet med ideen om, at den økologiske verden 
sætter rammerne for den økonomiske produktion og ikke omvendt. Al produktion 
beror i sidste ende på naturressourcer, hvorfor disse er afgørende for, at 
produktionen kan fortsætte. Herved bliver økonomien et undersystem af 
økologien (Daly, 2009:38).  
Ressourcer forbindes med en type kapital, der grundlæggende kan tage to 
former – menneskeskabt og naturkapital (Daly, 2009:46). Menneskeskabt kapital 
vil i sidste ende altid stamme fra naturkapital, hvorfor de to typer er 
komplementære frem for substituerbare, hvilket Daly mener at mainstream 
økonomien fejlagtigt antager. En central pointe er her, at den menneskeskabte 
kapital udelukkende er relevant indenfor rammerne af den naturskabte kapital 
(Daly, 2009:57). Således vil omfanget af olieproduktionen ikke bero på antallet af 
boreplatforme, men på antallet af tilgængelige olieforekomster. 
Jorden anses som en fast, ikke-voksende ressource, fra hvilken vi 
udelukkende kan hente ressourcer1. Her opdeles mellem vedvarende og 
irreversible ressourcer. Vedvarende ressourcer er ressourcer, der kan 
reproduceres over tid, som skov og fiskebestande. Irreversible ressourcer er de 
ressourcer, der ikke kan reproduceres eller er lang tid om det, eks. olie og sjældne 
                                                        
1 Det anerkendes, at der er en tilførelse af solenergi, men da denne er konstant og ikke kan 
akkumuleres antages systemet at være endeligt (Daly, 2009:41). 
Side 31 af 80 
 
jordarter. Forbrug af irreversible ressourcer indebærer herved umuliggørelsen af 
et fremtidigt forbrug af samme ressource.  
Forbruget af irreversible ressourcer er med industrialiseringen steget 
kraftigt, med store affaldsmængder som følge. Daly beskriver menneskehedens 
stigende aktivitet i verden som overgangen fra en ”tom” til en ”fuld” verden (Daly, 
2009:20). Hvor menneskehedens aktiviteter frem til industrialiseringen var af så 
marginal størrelsesorden, at de kunne betragtes som ubetydelige, er aktiviteterne i 
dag tiltaget i en sådan grad, at de har fået afgørende betydning for jordens 
økosystem. Selv vedvarende ressourcer bliver i en fuld verden udsat for et så stort 
pres, at disse kan udtømmes. Således er gennemstrømningen af naturressourcer 
vokset til et punkt, hvor naturen ikke kan følge med; naturen kan hverken 
reproducere ressourcer eller optage affald i det tempo produktionen kræver (Daly, 
2009:20). Herved er verden relativt ”fuld”, da denne ganske enkelt ikke har 
økologisk råderum til mere menneskeskabt produktion.  
Daly mener, at vi grundet jordens endelige størrelse må omdefinere 
indkomstbegrebet som det er defineret af den britiske økonom John R. Hicks. 
Indkomsten skal ifølge Hicks forstås som den maksimale værdi et menneske kan 
forbruge uden at stå fattigere ved terminens afslutning (Daly, 2009:30). Dette 
betyder indirekte, at forbrug af irreversible ressourcer så som olie må fratrækkes 
produktionsværdien. Da ressourcen er irreversibel, betyder forbruget, at 
ressourcen ikke vil kunne udnyttes i fremtiden, hvormed samfundet efter 
forbruget vil stå ringere end det stod før forbruget. Daly mener, at forbrug af 
irreversible ressourcer kun kan være bæredygtigt, så længe dette sker i tempo 
med udviklingen af alternativer (Daly, 2009:42).  
Hicks’ indkomstbegreb fører videre til begrebet uøkonomisk vækst. Vækst i 
BNP forbindes i mainstream økonomi med en stigning i velfærd, hvorfor vækst 
entydigt er godt (Daly, 2009:38). Den marginale nytteværdi af vækst er faldende, 
da det må forventes, at individer først opfylder deres mest presserende behov, 
dernæst deres næst-meste presserende behov osv. Samtidigt må den marginale 
ulempe ved vækst være marginalt stigende, da samfundet må forventes at gøre 
brug af de lettest tilgængelige ofre først (Daly, 2009:45). Dette skaber grundlag for 
en optimumligning, hvor punktet, hvor marginalulempen overstiger 
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marginalnytten antydes. Daly mener, at al vækst der overskrider dette punkt er 
uøkonomisk, da omkostningen overstiger den erhvervede værdi (Daly, 2009:45). 
De marginale omkostninger er dog ofte skjulte, da disse forekommer i form af 
forurening og tab af naturkapital, hvorfor det kan være svært at beregne punktet. 
Det er altså essentielt at have en uddybende viden om omkostninger såvel som 
nytte, for at kunne vurdere om vækst er uøkonomisk eller ej. Denne viden vil dog 
løbende blive ændret i takt med at ny viden skabes2.  
Et andet centralt begreb i Dalys begrebsapparat er defensive udgifter. Det 
moderne industrisamfund producerer ikke alene goder men også onder, der 
fremkommer som negative eksternaliteter ved produktionen (Daly, 2009:50). 
Luftforurening, radioaktivt affald og tab af biodiversitet er alle eksempler på dette 
og er ligeledes forbundet med store udgifter. Således bruges der store 
pengesummer på rensning af industriforurening, deponering af atomaffald og 
rehabiliterings projekter for truede dyrearter. Daly ser ikke disse aktiviteter som 
værdiskabende da nødvendigheden af dem i første omgang skyldes menneskelig 
produktion (Daly, 2009:50). Aktiviteterne søger groft forklaret blot at opretholde 
status quo, og forsøger altså at undgå en fremtidig ødelæggelse af miljø og velfærd. 
Af denne grund bør udgifter forbundet hermed ikke tælle med som 
merværdiskabende, men i stedet betragtes som en nødvendig omkostning ved en 
given produktion.   
                                                        
2 Således skete der en markant stigning i den marginale omkostning ved vækst, da 
klimaforandringerne blev anerkendt som menneskeskabte (Daly, 2009:45). 
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I følgende kapitel vil projektets genstandsfelt i form af BNP, ISEW og velfærd blive 
klarlagt. Indholdet af vores genstandsfelt kan i andre sammenhænge fungere som 
teorier, i vores projekt udgør de dog genstandsfeltet. For at kunne undersøge BNP 
og ISEW i forhold til velfærd, er det nødvendigt at forstå indikatorernes 
udformning. Velfærdsbegrebet er vigtigt at få slået fast, da sidste del af analysen 
bliver foretaget ud fra vores egen opfattelse af velfærd. Begrebsafklaringen af 
velfærd i projektet vil ikke behandles som et normativt ideal, men inddrages for at 
kunne behandle fordele og ulemper ved brugen af hhv. BNP og ISEW som udtryk 
for velfærd.  
4.1 Præsentation af Bruttonationalproduktet 
Efter 2. Verdenskrig blev det almindeligt anerkendt at regulere i 
samfundsøkonomien, hvormed bruttonationalproduktet (BNP) blev et centralt 
begreb indenfor økonomisk analyse (Linderoth, 1999:31). I kræft af en voldsomt 
voksende økonomi og en stigende internationalisering, tiltog behovet for en bedre 
indsigt i økonomiens tilstand. Derfor blev der lagt fokus på nationalregnskabet, 
hvilket netop er leveringsdygtigt med statistisk materiale til de eksisterende 
modeller om god samfundsøkonomi (Linderoth, 1999:31). BNP er resultatet af 
nationalregnskabet, hvilket måler en nations økonomiske aktivitet, og bruges som 
indikator for økonomisk vækst. BNP er defineret som summen af værditilvæksten, 
der er skabt i et land indenfor et givet tidsrum (Kønig & Honoré, 2003:43). I 
nationalregnskabet indgår de varer der produceres, eksporteres og importeres i et 
land samt de investeringer og det forbrug, forekommer i det offentlige og private 
(Linderoth, 1999:32). Dermed gives der et overblik over hvilke transaktioner, der 
finder sted i samfundsøkonomien (Linderoth, 1999:32 og Danmarks Statistik, 
2010:17). Figur 1 giver en præcisering af de enkelte komponenter i BNP.  
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Figur 1 (Jespersen, 2009:45) 
 
BNP medregner kun endelig anvendte varer, dvs. det færdige produkt, da en vare 
ellers bliver medregnet flere gange og derfor gør BNP urealistisk høj (Linderoth, 
1999:33). Når en fabrik f.eks. producerer cykler, vil det kun være den enkelte cykel 
som helhed, der medregnes i BNP-udregningen. Det skyldes, at cyklen betragtes 
som det færdige produkt, hvormed halvfabrikata i form af rør, plader, skærme og 
kæder som cykelfabrikken opkøber ikke medregnes, da det ikke vil blive betegnet 
som de endelig anvendte varer.  
Da BNP betragtes som en direkte indikator for, hvordan væksten udvikler sig, 
er det ønskværdigt at opretholde en positiv og høj BNP-vækst, da økonomisk 
vækst knyttes tæt sammen med fremgang, velstand og velfærd. Dette ses bl.a. også 
på internationalt niveau, hvor der gennem længere tid er blevet henvist til BNP, 
når man har skullet sammenligne landes levestandarter og udviklingsstadier 
(Linderoth, 1999:50). BNP har derfor udviklet sig til at være et mål for samfundet i 
sig selv, da det i mange sammenhænge er en grundantagelse at høj BNP leder til 
høj velfærd (Greve, 2008:14).  
På trods af, at BNP er en økonomisk formel og et teknisk redskab indenfor 
økonomisk videnskab, vil dette ikke være udgangspunktet for behandlingen af 
BNP i vores projekt. Vi anvender udtrykket BNP for både selve beregningsmetoden 
og de normative forestillinger, der ligger bag begrebet og i den generelle 
mainstream økonomi. Det er dog sammenhængen mellem BNP og velfærd som er 
af interesse, hvorfor projektet ikke går i dybden med deskriptive udregninger, men 
udelukkende forholder sig til den normative brug af BNP.  
                
C = privat forbrug 
G = offentligt købt varer og tjenester (forbrug og realinvesteringer) 
I = private reale nyinvesteringer 
E = eksport af varer og tjenester 
M = import af varer og tjenester 
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4.2 Præsentation af Index of Sustainable Economic Welfare 
Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) er et indeks udarbejdet med 
hensigt på at måle en nations økonomiske velfærd og udvikling i et bæredygtigt 
perspektiv (Lawn, 2003:106). ISEW er skabt på baggrund af kritik af BNP. Flere 
økonomer mener, at BNP er en misvisende og utilstrækkelig indikator for velstand 
og velfærd (Cobb & Cobb, 1994:4 & Lawn, 2003:105 & Linderoth, 1999:50). Der er 
derfor udviklet mange forskellige alternative måleredskaber til BNP, hvoraf ISEW 
er ét af dem.   
Professor John Cobb og kandidat i public policy Clifford Cobb har formuleret 
ISEW I bogen The Green National Product: A Proposed Index of Sustainable 
Economic Welfare (1994). Cobb og Cobbs arbejde er en videreudvikling af Daly og 
Cobbs tanker i For the Common Good (1989). Den grundlæggende tanke med ISEW 
er, at en nations reelle økonomiske tilstand kun kan findes ved at sammenlægge 
”det gode” og fratrække ”det dårlige” (Cobb & Cobb, 1994:3). Her er det Cobb og 
Cobbs normative forestillinger om det gode samfund, der er afgørende for, hvilke 
dele af økonomien der betragtes som det gode og det dårlige. De betragter f.eks. 
rensning af spildevand som en defensiv udgift, hvorfor udgifterne i forbindelse 
hermed fratrækkes produktionsindtjeningerne. Bæredygtighed er et fundamentalt 
nøgleord i Cobb og Cobbs forståelse af positiv udvikling, hvorfor netop 
modregningsaspektet er essentielt (Cobb & Cobb, 1994:3). Dette er forskelligt fra 
BNP, hvor al aktivitet sammenlægges i en totalsum, jf. afsnit 4.1 Præsentation af 
bruttonationalproduktet, hvormed der ikke tages stilling til, om den enkelte 
aktivitet er positiv for økonomien og samfundet som helhed.  
I Cobb og Cobbs udregning af ISEW indgår der 20 komponenter (Cobb & 
Cobb, 1994:75):   
 
ISEW = C+D+E+F+G-H-I-J-K-L-M-N-O-P-Q-R-S-T+U+V 
 
Nedenfor i figur 2 forklares, hvad hver enkelt komponent indeholder. Værdien af 
alle komponenterne regnes i amerikanske dollars, og deres værdier kan derfor 
direkte sammenlægges eller fratrækkes hinanden (Lawn, 2003:108).  
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Figur 23 
KOMPONENT                                         INDHOLD 
B Det private forbrug i faste priser. 
Denne værdi indgår ikke direkte i ligningen, men værdien bliver brugt til 
beregning af flere andre komponenter (Cobb & Cobb, 1994:50). 
C Indeks over fordelingen. Dette viser indkomstfordelingen mellem de rigeste 
20% og resterende 80% (Cobb & Cobb, 1994:50f).  
D Forholdet mellem det private forbrug og fordelingsindekset – det vægtede 
private forbrug (B/C). Værdien beskriver, hvorvidt der er sket en stigning i 
indkomsten hos den generelle husstand, eller om stigningen i det private 
forbrug hovedsageligt er tilfaldet de rigeste 20 %. Des højere værdien D er, jo 
mere tilfalder indkomststigning de resterende 80 % (Cobb & Cobb, 1994:51).  
E Værdien af ikke-betalte tjenester inden for husholdningen, så som rengøring, 
børnepasning og madlavning. Værdien er beregnet ved at gange antallet af 
timer brugt på den pågældende tjeneste med den gennemsnitlige timeløn for 
en lignende tjeneste på markedsvilkår (Cobb & Cobb, 1994:44f & 51f). 
F En tilnærmelse af den værdi tjenesten af en varig forbrugsgode giver per år. 
Varige forbrugsgoder beregnes til at indtjene 10 % af deres købsværdi per år. 
Des flere år varen holder, jo større bliver den akkumulerede værdi. For at 
undgå at tælle dobbelt, trækkes selve varens købspris fra i indikator I, 
jævnfør komponentbeskrivelsen nedenfor (Cobb & Cobb, 1994:52).  
G Værdien af den service som frit tilgængelige veje bidrager med. Værdien er 
beregnet ved at sammenlægge værdien af alle frit tilgængelige veje og 
dividere med 2. Betalingsveje anses også som velfærdsskabende, men da 
disse har en brugspris, fremkommer disse i det private forbrug (Cobb & Cobb, 
1994:52f).   
H Offentlige udgifter på sundhed og uddannelse. Uddannelse betragtes hverken 
som forbrug eller investering, da Cobb og Cobb ikke mener, at der er en 
direkte sammenhæng mellem uddannelse og jobegnethed (1994:33f). Den 
sidste halvdel af videregående uddannelse beregnes dog teknisk set som 
                                                        
3 Forklaringerne er uddrag af Cobb og Cobbs forklaringer, men grundidéerne er ikke ændret    
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forbrug. Dette skyldes, at den sidste del af det samlede uddannelsesforløb 
anses for at blive taget for uddannelsens og prestigens skyld, og altså ikke er 
af defensive karakter.  
Udgifter på sundhed anses ligeledes i vid udstrækning for at være en defensiv 
udgift, da mange af de sygdomme, som er voksende i vores samfund, skyldes 
vores livsstil eller negative eksternaliteter. Omkring halvdelen af udgifterne 
på sundhed betragtes dog som biddragende til en øget sundhed, hvorfor disse 
beregnes som forbrug (Cobb & Cobb, 1994:53f). 
I Værdien af private udgifter på varige forbrugsgoder ved køb, dvs. købsprisen 
(Cobb & Cobb, 1994:54). Denne fratrækkes for at undgå en dobbeltregning, 
da fortjenesten ved varige forbrugsgoder tillægges i komponent F. 
J Værdien af alle private udgifter på uddannelse og sundhed. Denne 
komponent fratrækkes af samme årsag som komponent H (Cobb & Cobb, 
1994:54f).  
K Udgifter til reklamer på nationalt plan. De lokale reklamer er ikke medregnet, 
da de anses for at indeholde relevante og nyttige informationer for 
forbrugeren. Modsat har nationale reklamer ofte en tendens til at skabe 
behov ved at manipulere forbrugeren til at købe et specielt brand, frem for at 
imødekomme allerede eksisterende og fundamentale behov (Cobb & Cobb, 
1994:55). 
L Omkostninger ved pendling. Udregnes ved: L = 0,3 (A -0,3 A) + 0,3 B4 
A dækker over nedslidning af pendlerens eget transportmiddel, f.eks. en bil.  
0,3A refererer til den estimerede værdiforringelse, hvilket allerede er 
medregnet i komponent F.  
0,3 er den samlede faktor af al kørsel, som ikke er i kommerciel henseende.  
B er prisen for brug af offentlig transport. 
M Stigende jordpriser som konsekvens af urbaniseringen. Omkostningen ved 
urbaniseringen udregnes ved , hvor G er grundværdien, E er 
værdien af fast ejendom på grunden og U er de aggregerede årlige udgifter til 
                                                        
4 Værdierne A og B referer ikke til komponenterne i ISEW-regnskabet.  
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boligen (Cobb & Cobb, 1994:56f). 
N Omkostningerne ved den stigende mængde trafikulykker, som følge af en 
stigende urbanisering og industrialisering (Cobb & Cobb, 1994:56). 
O Udgifter ved en forringet vandkvalitet og erosion, som følge af produktion 
(Cobb & Cobb, 1994:57ff).  
P Omkostninger ved en øget lutforurening. Forureningen opdeles i 6 kategorier 
(Cobb & Cobb, 1994:60ff):   
1. Skade på afgrøder 
2. Materiel skade 
3. Defensive udgifter i forbindelse med rensning af forurenede varer 
4. Skade som følge af syreregn 
5. Utilsigtede konsekvenser i forbindelse med urbanisering, f.eks. 
nødvendigheden af at tiltrække arbejdskraft til områder med høj 
luftforurening 
6. Æstetisk skade, herunder forringelse af luftkvalitet, sigtbarhed m.m. 
Q Omkostningen ved støjforurening. I en rapport fra 1972 anslår WHO, at 
denne er op mod 4 mia. USD. Cobb og Cobb antager, at denne siden 1972 er 
steget med 1% p.a. grundet udvidelsen af motorvejs- og 
lufthavnsinfrastruktur (Cobb & Cobb, 1994:63).  
R Værdien af vådområder som er blevet opdæmmet til kommercielt formål. 
Denne er beregnet ud fra den værdi vådområderne kunne have tilført 
samfundet, i form af beskyttelse mod oversvømmelser, vandbeskyttelse, 
vildtreservater og æstetisk nydelse, samt en subjektiv antagelse om, hvad 
samfundet havde været villig til at betale for disse tjenester (Cobb & Cobb, 
1994:63f). 
S Værdien af landbrugsjord mistet til urbanisering, eller som er blevet 
ubrugelig i kraft af kortsigtede driftsidealer. Værdien af den enkelte hektar 
landbrugsjord vurderes til at være marginalt stigende, da nytteværdien må 
forventes at stige kausalt med, at der bliver mindre tilgængeligt 
landbrugsjord (Cobb & Cobb, 1994:64ff). 
T Omkostningen ved at de ikke-vedvarende ressourcer forbruges. Da det 
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nuværende forbrug umuliggør, at vi i fremtiden har de samme ressourcer til 
rådighed i fremtiden, anses forbruget som en omkostning (Cobb & Cobb, 
1994:69ff).  
U Den inverse værdi af utilsigtede konsekvenser som skader miljøet, grundet 
menneskelig aktivitet.  Konsekvenserne dækker bl.a. over radioaktivt affald 
og udledning af CO2. Der er en proportionel sammenhæng mellem økologisk 
ødelæggelse og forbruget af fossile brændstoffer og radioaktiv energi (Cobb & 
Cobb, 1994:73f). 
V Summen af kapital i form af bl.a. bygninger og maskiner indenfor 
produktionssektoren justeret i forhold til befolkningstilvæksten i 
arbejdsstyrken, hvorved nettokapitaltilvæksten kan beregnes (Cobb & Cobb, 
1994:74f). Cobb og Cobb mener, at hvis velfærdsniveauet ikke skal falde, må 
kapitalværdien stige i takt med tilvæksten arbejdsstyrken. Det er derfor kun i 
tilfælde af vækst i kapital per arbejder, at der er tale om en real 
kapitaltilvækst.  
 
Som det ses i figur 2, behandler ISEW overordnet det personlige forbrug i forhold 
til graden af lighed, økonomisk aktivitet som ikke medregnes i BNP, det 
længerevarende tidsperspektiv og omkostninger grundet økonomisk aktivitet 
(Böhring & Jochem, 2007:5). Det er essentielt, at det sidstnævnte område 
omhandler økonomisk aktiviteter, som skal trækkes fra den resterende 
økonomiske aktivitet. Netop her er der direkte fokus på miljøbelastningen, da det 
er forsøgt at fratrække skader på miljøet, hvormed ønsket om økologisk 
bæredygtighed bliver tydeligt.  
ISEW tager udgangspunkt i økonomisk forbrug, ligesom BNP gør det, hvorfor 
ISEW kan beregne den økonomiske aktivitet uafhængig af BNP. ISEW tilhører 
dermed den gruppe af alternativer, som tager udgangspunkt i økonomiske forhold, 
modsat de alternativer som tager afsæt i nationalregnskabsligningen og herefter 
fratrækker forskellige områder (Lawn, 2003:112).  
Cobb og Cobb erkender, at ISEW stadig kan forbedres. De er dog overbeviste 
om, at det stadig vil være fordelagtigt og mere korrekt at anvende ISEW frem for 
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BNP, hvis man ønsker indsigt i en nations velfærdsstadie (Cobb & Cobb, 1994:11f). 
Sidenhen har flere forskere og økonomer arbejdet videre med metoderne, som 
ISEW bygger på. Dette har samtidig medført, at ISEW gennem årene er blevet 
modificeret grundet ændret adgang til data og forskernes specifikke 
værdiansættelsesmetoder (Lawn, 2003:108). Som følge af dette har ISEW udviklet 
sig og bliver i højere grad refereret til som Genuine Progress Indicator (GPI) 
(Lawn, 2003:108). I dette projekts referenceramme er forskellen på ISEW og GPI 
dog ubetydelig, hvorfor der godt kan fremkomme overordnede argumenter for 
eller i mod ISEW, som empirisk udspringer fra en tekst omhandlende GPI. 
 
4.3 Velfærd  
Vi arbejder ud fra en forestilling om, at der er basale livsbehov, som skal opfyldes 
for, at det enkelte menneske kan overleve, eksempelvis føde, sikkerhed og husly. 
Når disse behov er opfyldt skaber det grundlaget for, at individet kan udvikle 
velfærd. En entydig definition af velfærd er dog svær at opnå, da det er subjektivt, 
hvilke relationer, oplevelser, miljø, service osv. der betragtes som 
velfærdsskabende (Greve, 2008:14f og Ledstrup, 2012). Den selv samme ting kan 
for én person være en ligegyldighed og for en anden person være velfærd.  
Derudover optræder der ligeledes forskellige definitioner af velfærd i den 
akademiske verden. Grundet det enkelte forskningsområdes referenceramme, 
ligger der ofte forskellige prioritering bag forståelsen af velfærd alt efter, hvilket 
felt der forskes indenfor. I økonomisk teori betragtes velfærd som opfyldelse af 
forbrugernes behov, mens sociologisk teori fokuserer på levevilkår og sociale 
relationer i civilsamfundet (Greve, 2008:13). I andre sammenhænge forbindes 
velfærd med en basal følelse af lykke (Ledstrup, 2012). Hertil er velfærd relativ, 
hvilket også gør sig gældende i vurdering af, hvor stor velfærd man har (Greve, 
2008:15). Med dette menes, at en persons egentlige oplevelse af velfærd kan 
afhænge af dennes vurdering af, hvor stor en velfærd andre i samfundet har. Dette 
kaldes nabo-effekten, og her er det ikke selve niveauet af velfærd der er centralt, 
men forholdet mellem forskellige personers velfærd (Greve, 2008:15).  
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I kraft af at velfærdsbegrebet er relativt, vil vi herunder klarlægge, hvordan 
begrebet forstås i vores projekt. Grundet projektets fokus på BNP og ISEW 
behandles velfærd indenfor den økonomiske og politologiske videnskab. 
Velfærdsdefinitionen skabes dermed på baggrund af værdier, der indenfor disse 
videnskaber kan sættes i direkte relation med projektets problemstilling.   
I projektet forstås velfærd som økonomisk velfærd, mens et bæredygtigt 
aspekt er centralt, da vores forståelse af velfærd bygger på en grundantagelse om, 
at nutidigt forbrug ikke må medbringe en fremtidig tilbagegang. Vækst er derfor i 
sig selv ikke et problem, men hvis denne svækker fremtidens muligheder for 
vækst, svækker det velfærden på sigt. Dermed kan der kun være velfærd, hvis der 
eksisterer et råderum. Råderum forstås som ressourceoverskud, når de basale 
behov er opfyldt, hvormed velfærd kan opstå.  
Hermed skaber bæredygtighed fundamentet for velfærd. Om velfærd så 
enten er materielle muligheder eller sociale muligheder for det enkelte individ, er 
irrelevant for tilstedeværelsen af mulighederne. Det er dog vigtigt at have for øje, 
at bæredygtighed kan forstås forskelligt afhængig af konteksten. I vores projekt er 
bæredygtighed både økonomisk og miljømæssigt forankret. Økonomien skal være 
bæredygtigt i den forstand, at staten ikke må gør sig fattigere igennem sit forbrug. 
Endnu vigtigere er det dog at have miljøet in mente, da dette ofte negligeres til 
fordel for økonomiske målsætninger. Dette er problematisk, da vi anser 
økonomien som et undersystem af økologien; miljøet er i sidste ende afgørende for 
skabelsen af råderummet til økonomisk udvikling. Økonomien skal derfor også 
være bæredygtig i den forstand, at stræben efter profitmaksimering ikke må have 
negative miljømæssige konsekvenser. Hvis forbrug skader menneskets eksistens, 
bør det ikke vægtes positivt i en opgørelse af økonomien. Et bæredygtigt miljø er 
dermed en forudsætning for en bæredygtig økonomi. 
Begrebet velfærd sættes ofte i forbindelse med velfærdsstaten og fordelingen 
af goder, da det er staten, som står for at omfordele ressourcer blandt 
befolkningen. Et essentielt faktum ved velfærd er, at der bør være en hvis grad af 
fordeling i et velfærdssamfund. Således er det ikke muligt for en lille gruppe 
mennesker at nyde velfærd for en hel nation. Dette kan teoretisk funderes i loven 
om den faldende grænsenytteværdi, men kan simpelt forklares ved, at overflod, 
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blandt én befolkningsgruppe i et velfærdsperspektiv, ikke udligner nød i en anden. 
Det er dog ikke muligt at sige, hvordan fordelingen præcis skal være, da det er 
holdnings- og kontekstafhængigt. Det vigtigste er, at fordelingen danner grobund 
for størst mulige velfærd til alle. Til trods for at fordelingsperspektivet er essentielt 
i vores velfærdsforståelse, indgår det ikke direkte i nedenstående velfærdsbegreb. 
Det skal dog nævnes, at begrebet kun kan eksisterer indenfor rammerne af en vis 
fordeling i samfundet.  
 På baggrund af disse argumenter begrebsafklares velfærd i dette projekt til 
følgende:  
Velfærd er muligheden for at øge livskvaliteten, udover de basale livsbehov, skabt 
indenfor rammerne af et bæredygtigt perspektiv. 
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5.1 Analyse I: Fastholdelse af BNP i demokratiske strukturer 
I dette afsnit vil vi analysere hvilke demokratiske strukturer, der fastholder BNP 
som udtryk for velfærd. For at klarlægge disse strukturer tages udgangspunkt i 
Tim Knudsens bog Fra Folkestyre til Markedsdemokrati (2007) og Peter Nielsens 
artikel Konsensus om vækst (2011).  
I første del af analysen vil vi vise, hvordan de demokratiske strukturer i form 
af den sociale konkurrencestat og markedspartierne er domineret af en konsensus 
om vækst, og hvordan BNP bliver fastholdt som et vigtigt måleredskab for velfærd.  
 
Den sociale konkurrencestat 
Som følge af den enorme vækst i Danmark under højkonjunkturen i 1960’erne, 
blev velfærdsstaten kraftigt udvidet. De overordnede mål blev at skabe vækst, 
velfærd og fuld beskæftigelse, hvormed alle kunne nyde godt af den voksende 
samfundskage (Knudsen, 2007:16).  
 
”I stedet for at omfordele hvad der var, skulle der være mere til alle. Økonomisk vækst 
blev det afgørende middel til at skabe velfærdsstaten”   
(Knudsen, 2007:16) 
 
I dag bliver vækst stadig opfattet som et afgørende middel til at skabe velfærd, 
hvorfor store dele af samfundet er indrettet efter vækstens præmisser. Grundet de 
stagnerende vækstrater i 1970’erne og frem, blev det afgørende at holde væksten 
oppe, hvormed en intensivering af konkurrencen blev fremtrædende. Hermed blev 
vækst målet for selve staten, og den sociale konkurrencestat udvikles. 
Grundprincipperne i velfærdstaten og den sociale konkurrence stat er derfor det 
samme, men idet forholdene ændrede sig, medførte det ændringer i 
samfundsindretningen. I kraft af det store fokus på vækst bliver BNP indikator for 
at vurdere et lands konkurrenceevne, velstand og velfærd. Den sociale 
konkurrencestats opgave er at skaffe mere til alle, jævnfør ovenstående citat og 
afsnit 3.2 Konsensus om vækst og markedsdemokratiet. Det gælder om at 
understøtte individerne og erhvervslivets konkurrenceevne bedst muligt 
(Knudsen, 2007:26). Konkurrenceevnen bliver stadig vigtigere i en globaliseret 
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verden, hvor vi kontant skal konkurrere med andre lande, for at afsætte vores 
produkter på det internationale marked. Globaliseringen åbner også mulighederne 
for, at virksomheder kan flytte deres produktion og derved vækst til andre stater, 
der bedre understøtter virksomhedens mulighed for at skabe profit. Det gælder 
endvidere om at skabe incitament for højtuddannede til at blive i landet, ellers 
mister samfundet en stor ressource i form af viden og uddannelse (Knudsen, 
2007:27f). Hvis det ikke i tilstrækkelig grad lykkedes at få virksomheder og 
individer til at blive inden for landets grænser, vil det påvirke bl.a. forbruget, 
produktionen og skatteindtægten, hvilket har indvirkning på landets BNP. På den 
internationale scene bliver BNP et mål til at sammenligne stater og deres 
konkurrenceevne, jf. afsnit 4.1 Præsentation af bruttonationalproduktet. De stater 
med størst vækst i BNP bliver derfor attraktive for udefrakommende 
investeringer, der yderligere forstærker muligheden for øget vækst og velfærd.  
Når statens centrale opgave bliver at skabe de mest gunstige forhold for 
virksomhederne, vil disse opnå en central rolle i det politiske spil (Knudsen, 
2007:446).  Derfor vil store virksomheder få mere indflydelse i den politiske debat, 
da de i højere grad end befolkningen er med til at skabe den vækst, som den 
sociale konkurrencestat efterspørger. Dette er med til at undergrave demokratiets 
parlamentariske principper og derved skabe en demokratisk ubalance.  
Én af forudsætningerne for et velfungerende demokrati er, at individerne har 
en følelse af at tilhøre et fællesskab (Knudsen, 2007:35). Hvis der ikke er en 
fællesskabsfølelse, vil incitamentet for at indgå i demokratisk dialog være mindre. 
Knudsen påpeger, at fællesskabsidentiteten har ændret sig fra at være samlet 
omkring kulturelle værdier til at være økonomisk funderet. I det globale 
perspektiv er det den fælles referenceramme centreret omkring nationens 
økonomi, og på hvorvidt den er konkurrencedygtig på den internationale scene 
(Knudsen, 2007:35f). Det tidligere mål i velfærdsstaten om fællesskab gennem 
lighed er blevet erstattet af et mål om fællesskabet gennem arbejde med et implicit 
mål om at styrke den nationale økonomi (Knudsen, 2007:35 & 448). Hertil er 
argumentet om, at jo flere folk, der er i arbejde, desto flere penge er der i 
statskassen til forbrug, hvilket resulterer i større vækst i BNP og dermed velfærd. 
Knudsen betegner ændringen i vores fællesskabsidentitet og statens fokus på øget 
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konkurrenceevne som et udtryk for, at staten er gået fra at uddele ”welfare” til 
”workfare”. Idet arbejde skaber økonomisk aktivitet og dermed afspejles i BNP, 
medvirker ”workfare” til at fastholde BNP som udtryk for velfærd og positiv 
udvikling. 
 
Markedspartierne 
Markedspartierne spiller en vigtig rolle i markedsdemokratiet, da de er ansvarlige 
for at varetage den politik, som vælgerne kræver. Diversiteten blandt partierne, 
samt muligheden for at oprette nye partier, får de politiske muligheder til at virke 
uendelige. Markedspartierne har vidt forskellige holdninger til diverse 
samfundsspørgsmål, men i spørgsmålet om vækst som positivt udvikling er de 
enige5. Diskussionen om et samfund uden vækst i den økonomiske sektor 
udebliver derfor. Forestillingen om et alternativt samfund er forsvundet med 
arbejderbevægelsens forsvinden fra den politiske arena, og da ingen andre politisk 
økonomiske modkulturer træder frem, bliver markedspartierne oppositionsløse 
(Nielsen, 2011:165). Det der virker som et demokrati med ubegrænsede politiske 
muligheder, er i virkeligheden et begrænset politisk system uden mulighed for at 
indfri alternative økonomiske standpunkter. I forlængelse heraf bliver målet for 
konkurrencen imellem markedspartierne, at skabe fuld beskæftigelse, bedre 
arbejdsforhold og højere lønninger (Nielsen, 2011:165). Da disse mål vil komme til 
udtryk i et øget BNP, kan markedspartierne bruge en vækst i BNP til at vise, at de 
med deres politik har skabt bedre forhold for den sociale konkurrencestat. 
Resultatet af dette er at nulvækst og arbejdsløshed vil føre til underskud på 
statsbudgettet og usikkerhed i befolkningen, hvormed velfærden forringes 
(Nielsen, 2011:167). Dette gør væksten en forudsætning for velfærden. Borgernes 
ønske om mest mulig velfærd og idéen om homo oeconomicus, er blevet sidestillet 
med ønsket om bedre konkurrenceevne. Det er derfor blevet markedspartiernes 
opgave at sætte de bedste rammer op omkring dette. Herigennem legitimerer 
markedspartierne deres politik ved at vise resultater vha. BNP (Knudsen, 
2007:17). 
                                                        
5 Enhedslisten stiller dog spørgsmålstegn ved den kausale sammenhæng mellem vækst og 
velfærd (Clausen & Aaen, 2011). 
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Brugen af BNP til at vise resultater, bevirker en mere kortsigtet politisk 
dagsorden. Hvilket bliver forstærket gennem den konstante valgkamp og de 
regelmæssige meningsmålinger. I takt med at partierne har mistet en stor del af 
deres kernevælgere spiller den konstante valgkampen en stadig mere central rolle. 
Partierne må derfor henvende sig til den brede befolkning og agerer hermed som 
catch-all partier. Politikken kommer til at handle om at vinde midtervælgerne, 
hvorfor det kommer til at handle om de populære emner, som optræder på 
vælgernes dagsorden. Politikerne bliver i større grad betragtet som opportunister, 
der skifter og skaber meninger alt efter, hvad der er mest fordelagtigt i forhold til 
at hverve stemmer og opbakning blandt befolkningen (Knudsen, 2007:106). Netop 
meningsmålingerne har en stor rolle her, da disse direkte udtrykker befolkningens 
holdninger til specifikke sager.  
Én af grundende til, at det gælder om at samle så mange stemmer som muligt 
er, at partier modtager statsstøtte per stemme afgivet ved valg (Knudsen, 
2007:118). Det er vigtigt at opnå en høj vælgertilslutning, da det skaber et bedre 
økonomisk fundament for partiet, som derved får nemmere ved at yde indflydelse 
på den førte politik. Statsstøtten er speciel vigtigt i kraft af, at partierne har en lille 
kernevælgergruppe, hvormed kontingentindtægten er svækket.  
 
”Statsstøtten fungerer som et incitament til at gøre partierne til resultatorienterede 
salgsorganisationer, som umiddelbart kan måle deres succes i antallet af stemmer, 
frem for den politik, de formår at gennemføre” 
 (Knudsen, 2007:119) 
 
Statsstøtten er altså indirekte med til, at partierne fører den politik, som der er 
størst konsensus omkring. Den resultatsøgende politik medfører en 
kontraktpolitik (Knudsen, 2007:447f). Borgerne forventer, at markedspartierne 
indfrier de kontrakter, som de indgår, da de ellers vil se det som et brud med den 
gensidige kontrakt (Knudsen, 2007:123ff). Som nedenstående citatet forklarer, 
bliver det derved svært for politikerne at fremlægge nye politiske dagsordener, 
både internt i partierne og i offentligheden. 
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”Kontraktpolitikken overflødiggør en del parlamentariske diskussioner og i det hele 
taget en del af den løbende politiske debat (…) kontraktpolitik konserverer politik og 
låser fast”  
(Knudsen, 2007:126) 
 
I forlængelse af kontraktpolitikken og den opportunistiske dagsorden, bliver det 
langt sværere at kommunikere ukonventionelle løsninger ud, som kan føre til nye 
løsninger på samfundets problemer (Knudsen, 2007:447f). Nielsen uddyber, at 
radikale politiske projekter ikke har en chance for at opnå flertal (Nielsen, 
2011:167). Nye initiativer og alternative forslag vil ikke kunne få ordentligt 
fodfæste, da væksten er førsteprioritet. Konkurrencen mellem markedspartierne 
gør, at det er resultatet, der er i centrum og ikke innovation indenfor nye politiske 
tiltag. Da alternativerne til vækst betragtes som en reduktion af velfærd, vil 
alternative måleenheder til BNP ikke kunne opnå opbakning blandt vælgerne og 
derved ikke værd at gennemføre. 
 
Vækst og markedsdemokratiet 
Som beskrevet ovenfor er både den sociale konkurrencestat og markedspartierne 
domineret af en ide om vækst som et af de vigtigste mål for samfundet. Dette 
skyldes, at der i markedsdemokratiet bliver sat lighedstegn mellem vækst i BNP og 
forøget velfærd. Denne antagelse virker urokkelig til trods for kritik fra flere. 
Da den sociale konkurrencestat og markedspartierne udgør de vigtigste 
strukturer i markedsdemokratiet, har disse stor indflydelse heri. 
Markedsdemokratiet er den overordnede samfundsstruktur. Figur 3 herunder 
giver et forsimplet overblik over forholdet mellem de demokratiske strukturer  i 
samfundet. 
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Figur 3 
 
Ovenstående figur illustrerer, hvordan en konsensus om vækst dominerer 
strukturerne i markedsdemokratiet. Samtidig påvirker markedsdemokratiet også 
konsensussen men dette er dog af langt mindre grad, hvormed konsensussen om 
vækst betegnes som den væsentligste faktor i fastholdelsen af BNP som mål. Selve 
markedsdemokratiet, og herunder den sociale konkurrencestat samt 
markedspartierne, sammenholdes derfor af den vækstsøgende politik. Der er en 
selvforstærkende afhængighed mellem den sociale konkurrence stat og 
markedspartierne, hvilken i stigende grad fastholder markedsdemokratiet. På 
trods af, at borgerne ikke optræder synligt i figur 3, er disse også essentielle i 
fastholdelsen af BNP som udtryk for velfærd. Konsensussen om vækst er delvist 
forankret i borgerne hvormed deres ønsker betragtes som det overordnede 
udgangspunkt for den førte politik i markedsdemokratiet. Denne kommer direkte 
til udtryk i forholdet mellem vælgerne og markedspartierne, hvor 
meningsmålinger, valg og statsstøtte, som nævnt tidligere, spiller en afgørende 
rolle. Partierne øger deres popularitet ved at skabe bedst mulig rammer for vækst i 
samfundet, hvormed virksomhederne ligeledes får en afgørende rolle. 
Vækst 
Side 51 af 80 
 
Virksomhederne medvirker til at fastholde konsensussen om vækst idet partierne 
er villige til at inddrage virksomhederne i vigtige beslutninger. Partierne handler 
her på baggrund af stemmemaksimerende og økonomiske årsager, idet 
virksomheder til en hvis grænse yder økonomisk støtte til partierne. Borgerne og 
virksomhederne har dermed haft en afgørende rolle i selve udviklingen af 
markedsdemokratiet, men da vi i projektet har fokus på et øjebliksbillede af de 
demokratiske strukturer, fremgår de ikke af figur 3. De optræder derimod i 
konsensussen af vækst, som implicit har indflydelse på alle dele af demokratiet.   
 
5.1.1 Opsamling 
Der er opstået en bred konsensus om, at der er en kausal sammenhæng mellem 
vækst i BNP og en forøgelse af velfærden i samfundet, der fastholder BNP som mål 
for velfærd. Vi har i ovenstående analyse påpeget, hvordan en konsensus om vækst 
dominerer demokratiet. Dette resulterer i markedsdemokratiet hvilket fastholdes 
af det selvforstærkende forhold mellem den sociale konkurrencestat og 
markedspartierne i form af den vækstsøgende politik. Demokratiindretningen 
fastholdes derfor kontinuerligt af denne konsensus, hvormed BNP ligeledes 
fastholdes som udtryk for velfærd.  
 
5.2 Analyse II: Grundlæggende forskelle mellem BNP og ISEW 
I dette afsnit behandles analysespørgsmål to, hvilket omhandler de grundlæggende 
forskelle på BNP og ISEW. En mere dybdegående analyse af hvorledes BNP og 
ISEW kan udtrykke velfærden i et samfund, samt en mere kritisk tilgang til ISEW er 
at finde i næste afsnit 5.3 Analyse III: ISEW som alternativ til BNP. 
 
BNP og ISEW bliver begge brugt til at beskrive velfærd i samfundet ud fra en 
samlet værdi; jo højere værdi desto mere velfærd. De to indikatorer har dog vidt 
forskellige mål for, hvad velfærd er, samt hvordan den samlede velfærd skal 
beregnes. Produkterne adskiller sig først og fremmest ved, at BNP oprindeligt er 
konstrueret som mål for økonomisk aktivitet og efterfølgende er blevet brugt som 
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velfærdsindikator, hvorimod ISEW er konstrueret som velfærdsindikator fra 
starten. 
De to forskellige udgangspunkter har stor indflydelse på hvilke komponenter, 
der er medregnet i indikatorerne. BNP fremstår langt mere simpel og overskuelig 
og dennes komponenterne er udelukkende af direkte økonomisk art (C+I+G+N+[E-
M]). Alle komponenter i BNP består af lettilgængeligt statistisk materiale. ISEW 
fremstår derimod væsentligt mere kompleks og sammensat, i kraft af dets 
vægtning af mere indirekte økonomiske elementer og dets fratrækning af 
omkostninger ved produktionen (C+D+E+F+G-H-I-J-K-L-M-N-O-P-Q-R-S-T+U+V). 
ISEW kan beskrives som værende af en mere spekulativ karakter, i kraft af de 
mange antagelser Cobb og Cobb har taget.  
BNP og ISEW er grundlæggende forskellige på to områder; fordeling og 
klassificering af økonomisk aktivitet. Under klassificering af økonomisk aktivitet 
diskuteres bl.a. hvorvidt negative eksternaliteter ved produktion bør fratrækkes, 
herunder samt hvorvidt ikke-betalt arbejde bør medregnes. Endvidere er det 
kendetegnet ved klassificeringen af økonomisk aktivitet, at bæredygtighed og 
miljøpåvirkningen spiller en afgørende rolle i ISEW.  
Disse forhold vil blive uddybet i det følgende. 
 
Fordelingsforhold 
BNP udtrykker som førnævnt den samlede økonomiske aktivitet i samfundet. 
Økonomien i samfundet beskrives som en helhed uden, at der tages stilling til, 
hvem der nyder godt af den økonomiske aktivitet. Derimod er fordelingen et 
centralt aspekt i beregningen af ISEW. Her indgår en beregning af 
fordelingsforholdet, jf. afsnit 4.2 Præsentation af Index of Sustainable Economic 
Welfare, ligesom det private forbrug kun fremgår i forhold til komponent C (Cobb 
& Cobb, 1994:50f). Dette vidner om en radikal forskellig forståelse af fordelingens 
betydning. Graden af fordeling i samfundet har indflydelse på værdien af ISEW, da 
det private forbrug afvejes i forhold til fordelingen. I beregningen af BNP er det 
derimod teoretisk muligt, at et fåtal af aktører står for den samtlige økonomiske 
aktivitet, mens den brede befolkning hensættes til fattigdom.   
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Prissættelse af ikke-betalt-arbejde 
Som førnævnt fratrækker BNP ikke de defensive udgifter eller de miljømæssige 
omkostninger, der er ved produktionen. BNP opererer derved kun med de direkte 
målbare kapitalstrømme, hvorfor der ikke bliver taget højde for værdien af ulønnet 
arbejde. Børnepasning, madlavning, rengøring osv. er alt sammen arbejde med en 
væsentlig værdi, men da arbejdet foregår inden for hjemmets grænser, 
forekommer der ikke økonomisk aktivitet, hvorfor det ikke registreres i BNP. Hvis 
flere børn blev passet af et ulønnet familiemedlem, ville det både betyde at 
familiemedlemmet ikke ville kunne passe et almindeligt arbejde, samtidigt med at 
en børnepasser ville miste sit arbejde, hvormed den økonomiske aktivitet ville 
formindskes. Herved ville BNP formindskes, selv om tjenesten blot blev rykket. 
Hvis værdien af det huslige arbejde blev inddraget i BNP, ville BNP-værdien i lande 
med større tradition for husholdningsarbejde blive forøget betragteligt.   
I modsætning til BNP, medregner ISEW værdien af ikke-betalt-arbejde, da 
Cobb og Cobb mener, at dette arbejde er velfærdsskabende på lige fod med betalt 
arbejde (Cobb & Cobb, 1994:51f). Cobb og Cobb anerkender, at der er visse 
problematikker ved at beregne husarbejde som velfærdsskabende, men mener, at 
værdien ved arbejdet er for væsentlig til, at dette kan udelukkes. Problematikken 
herved udfoldes i afsnit 5.3.2 Problematisering af ISEW. 
 
Klassificering af økonomisk aktivitet  
Da BNP blot er en indikator for økonomisk aktivitet, bliver alle former for 
produktion medregnet i BNP; produktionen af tøj sidestilles med den produktion 
af rent vand, der forekommer ved det rensningsanlæg, der er tilknyttet 
tøjfabrikken. Begge produktionsformer skaber økonomisk aktivitet, hvorfor begge 
indgår i BNP. Hermed skabes der vækst i BNP ved både tøjproduktionen og 
spildevandsrensningen. Da forholdet mellem produktion og defensive udgifter ikke 
afklares bliver det umuligt at synliggøre uøkonomisk vækst gennem BNP. I ISEW 
bliver der, som modsætning til BNP, skelnet mellem velfærdsskabende produktion 
og defensive udgifter. Produktionen af tøj tæller med som velfærdsskabende, da 
den opfylder et reelt behov hos mennesket; at kunne holde varmen. Derimod 
betragtes spildevandsrensningen ikke som bidragende til velfærden, da denne 
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bare opretholder status quo – der forekommer ikke en egentlig produktion, men 
blot en afværgelse af en fremtidig velfærdsforringelse. Af denne grund beror ISEW 
på forståelsen af, at defensive udgifter bør trækkes fra værdien af den 
velfærdsskabende produktion. Dette giver en væsentlig anderledes betydning for 
produktionen. Overskrider udgifterne, i forbindelse med spildevandsrensningen, 
værdien ved tøjproduktionen er produktionen altså ikke bidragende til ISEW. 
Herved vil ISEW kunne dokumentere, hvornår vækst og produktion bliver 
uøkonomisk, hvorved denne ville kunne stoppes. 
Dernæst forholder BNP og ISEW sig grundlæggende forskelligt til offentlige 
udgifter. I BNP bliver al offentligt forbrug medregnet som et økonomisk aktiv, 
hvormed komponent G må forventes at veje tungt i stater med en stor offentlig 
sektor. I ISEW er der derimod en gennemgribende antagelse om at offentlige 
udgifter ikke bør indgå i beregningen, med undtagelse af sundhed og uddannelse, 
jf. afsnit 4.2 Præsentation af Index of Sustainable Economic Welfare. Sundhed og 
uddannelse betragtes som defensive udgifter, men samtidig vurderer Cobb og 
Cobb, at mindre dele af områderne er velfærdsskabende, hvormed disse dele anses 
som forbrug (Cobb & Cobb, 1994:52). Der sker derfor en klassificering af det 
offentlige forbrug i henhold til Cobb og Cobbs vurdering af det enkelte forbrug som 
enten velfærdsskabende eller ej. Dette forhold uddybes i afsnit 5.3 Analyse III: 
ISEW som alternativ til BNP.   
 
Miljøets betydning og forbrug af ressourcer 
Ved beregningen af BNP spiller miljøbeskyttelse ingen rolle, og naturressourcerne 
og naturområder prissættes kun ud fra den umiddelbare markedsværdi, hvormed 
der ikke tages hensyn til den tjeneste den enkelte ressource eller område bidrager 
med i det større økologiske system. Prisen af ressourcer bliver overladt til 
udbuds/efterspørgselsmekanismen, da denne menes at kunne prissætte 
ressourcen til den naturlige markedsværdi. Dernæst bliver forbruget af 
irreversible ressourcer ikke set som en omkostning for samfundet, men kun for 
den enkelte virksomhed. Da naturressourcer ofte handles på globalt plan, 
fremkommer forbrug af disse ofte som en omkostning for én stat, mens en anden 
tjener på salget af naturressourcer. Urbaniseringen af naturområder anses ikke 
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som et tab eller en omkostning for samfundet, men kan derimod blive et aktiv for 
samfundet, hvis urbaniseringen giver mulighed for vækst i form af 
industrialisering, nye arbejdspladser eller bedre trafikmuligheder. Den 
naturskabte kapital kan således let erstattes med menneskeskabt kapital, 
erstatningen kan tilmed tilføre samfundet endnu mere værdi. Dette synspunkt kan 
jf. afsnit 3.3 Grøn økonomisk teori, forbindes med et syn på verdenen som værende 
relativt tom. Ved anvendelse af BNP vurderes menneskets aktiviteter til ikke at 
have nået et punkt, hvor disse kan påvirke økologien i en negativ retning, og skulle 
dette ske, kan dette modvirkes gennem en forøgelse af menneskeskabt kapital. 
I beregningen af ISEW har konsekvenser af naturressourceforbrug derimod 
en central placering. Dette synspunkt hænger sammen med en forståelse af verden 
som værende relativt fuld; der er få naturressourcer tilgængelige i forhold til 
mængden af menneskelig kapital. Hovedparten af forbruget af irreversible 
ressourcer ses som en omkostning, da der forbruges fra en endelig kilde, der på 
sigt vil blive udtømt. Cobb og Cobb er her inspireret af Hicks indkomstforståelse, 
da de ser økonomien som havende et mindre fremtidigt potentiale efter et givent 
forbrug. Herudover anses urbanisering af våd- og landbrugsområder som en 
omkostning for samfundet. Naturområderne antages at have en værdi, da de bl.a. 
renser grundvandet, beskytter mod oversvømmelser, fungerer som vildthabitater 
og giver en æstetisk værdi til samfund såvel som individ. I kraft af disse komplekse 
tjenester er det misvisende at prissætte naturområderne ud fra deres umiddelbare 
salgsværdi. Derimod er det nødvendigt, at beregne værdien af vådområderne ud 
fra nytteværdien af de tjenester områderne tilfører, når de er uberørt (Cobb & 
Cobb, 1994:54). Således må værdien af førnævnte tjenester summes op, for at 
finde en mere præcis værdi af områderne. Hertil lægges forskellen på den 
beregnede værdi af områderne, og den pris samfundet havde været villig til at 
betale for lignende tjenester. Denne værdi er beregnet ud fra 
opinionsundersøgelser, hvormed fremgangsmåden i BNP og ISEW på nogle 
områder afviger. Langsigtede miljøskader samt luft-, støj- og vandforurening 
beregnes ligeledes som en omkostning for samfundet, da disse besværliggør 
produktion og forringer befolkningens levevilkår (Cobb & Cobb, 1994:60f).  
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5.2.1 Opsamling 
BNP og ISEW er grundlæggende forskellige med henblik på fordeling og måling af 
økonomisk aktivitet. BNP antyder ikke hvem i samfundet, der har glæde af den 
økonomiske aktivitet. ISEW står i kontrast hertil, da netop fokus på fordeling er 
centralt her. De to indikatorer udtrykker dermed økonomisk rigdom ud fra to 
forskellige perspektiver. Dernæst er der forskel på vægtningen af de økonomiske 
aktiviteter i samfundet. BNP udtrykker her igen den samlede aggregerede 
mængde, mens ISEW kategoriserer aktiviteterne i hhv. positive og negative 
forhold. ISEW er derfor i højere grad end BNP påvirket af en normativ baggrund. I 
ISEW er der lagt stor vægt på miljø og bæredygtighed, hvormed ISEW kan 
anvendes til at beskrive uøkonomisk vækst. På trods af, at både BNP og ISEW har 
udgangspunkt i det private forbrug, så er ISEW udtryk for en langt mere kompleks 
og omfattende tilgang til samfundet. Dette kommer bl.a. til udtryk i forbindelse 
med vurdering af, hvorvidt verden opfattes som tom eller fuld.  
Der kan dog stilles spørgsmål ved, hvorvidt velfærden i et samfund bedst 
beskrives igennem BNP eller ISEW, hvilket analyserer følgende afsnit 5.3: Analyse 
III: ISEW som alternativ til BNP. 
 
5.3 Analyse III: ISEW som alternativ til BNP 
Problemformuleringen stiller spørgsmålstegn ved, hvorvidt ISEW er et bedre 
alternativ end BNP til at vurdere velfærd. Velfærd kan dog forstås på mange 
måder, hvorfor det er nødvendigt at have afklaring i forhold til velfærdsbegrebet, 
for at kunne diskutere spørgsmålet. Vi har derfor tidligere i afsnit 4.3 Velfærd 
forholdt os til netop dette punkt. Dernæst må man have for øje, at der allerede 
ligger en normativ velfærdsforståelse bag brugen af BNP og ISEW, hvorfor denne 
bør afdækkes, før velfærdsdiskussionen kan udfolde sig. Konsekvenserne af 
hvorvidt et samfund måler velfærd i BNP eller ISEW er givet vis vidt forskellige. 
Jævnfør afsnit 5.1 Analyse I: Fastholdelse af BNP i demokratiske strukturer, søger 
politikerne at føre politik, der leder til en stigning i den gængse velfærdsindikator, 
da de herved opnår størst mulig popularitet i befolkningen. Da BNP og ISEW, jf. 
afsnit 5.2 Analyse II: Grundlæggende forskelle mellem BNP og ISEW, beregnes ud fra 
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vidt forskellige tilgange og forestillinger, er det klart, at en stimulerende politik 
ligeledes vil være differentieret ud fra hvilken indikator, der søges maksimeret.  
I dette afsnit vil vi først redegøre for velfærdsforståelsen inden for hhv. BNP 
og ISEW, hvorefter vi vil sammenligne disse med vores velfærdsforståelse. Grundet 
vores forventninger til ISEW som værende en bedre velfærdsindikator, end BNP, jf. 
afsnit 1.6 Forforståelse, vil vi sidenhen forholde os kritisk til indholdet og 
udarbejdelsen af ISEW.  
 
Velfærdsopfattelse i BNP 
Velfærd betragtes som opfyldelse af forbrugerens behov (Greve, 2008:13). Her står 
begrebet homo economicus centralt i opfattelsen af forbrugers ageren i samfundet, 
jf. afsnit 3.2 Konsensus om vækst og markedsdemokratiet. Der hersker en konsensus 
om at forbedringer altid kræver kvantitative udvidelser, hvorfor det gode samfund 
og positiv udvikling kun kan opnås gennem vækst og kapital maksimering. Det er 
en nødvendighed, at BNP vokser for hvert år, da mulighederne for at skabe 
fremtidens velfærd ellers forringes. Velfærd kan beskrives i form af ligningen for 
BNP, og der hersker intet mål for forholdet mellem komponenterne, så længe BNP 
er voksende. Den grundlæggende forståelse af velfærd reduceres derfor til 
økonomisk aktivitet, hvorfor stilstand eller tilbagegang i økonomien er direkte 
velfærdsforringende. Handlinger og begivenheder, der ikke direkte registreres i 
BNP’s økonomiske komponenter, tillægges ingen velfærdsværdi i samfundet.  
 
Velfærdsopfattelse i ISEW 
Inden for rammerne af ISEW forstås velfærd som mere end blot den registrerede 
økonomiske aktivitet. Velfærd skabes ligeledes i husholdningerne og afhænger af 
miljøet, mens der også er økonomiske aktiviteter, der anses som direkte 
velfærdsskadende. Cobb og Cobb tager udgangspunkt i det private forbrug, men 
afvejer dette med fordelingen i samfundet. Herved bliver fordeling et fundamentalt 
grundlag i velfærdsopfattelsen. Forbrug betragtes grundlæggende som 
velfærdsskabende, men nytteværdien skal dog ved varige forbrugsgoder ikke 
findes i forbruget eller produktionen af varen, men i den aggregerede 
tjenesteværdi varen tilfører i løbet af dens levetid. Velfærdsoplevelsen ligger 
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herved ikke i selve købet af varen, men i brugen. Velfærd er ikke alene 
behovstilfredsstillelse, men er opfyldelsen af reelle behov. Herved forstås, at nogle 
behov er mere kunstigt skabte end andre, hvorfor opfyldelsen af disse ikke skal 
vægtes lige så højt. 
Da et velfungerende miljø betragtes som forudsætning for menneskets 
tilstedeværelse på sigt, skal produktionen skabes på et bæredygtigt grundlag. 
Produktion og handlinger, der skader fremtidens muligheder for velbefindende, 
opfattes dermed ikke som bidragende til velfærd.  
 
5.3.1 BNP og ISEW som udtryk for velfærd 
Jævnfør. afsnit 4.3 Velfærd, består vores velfærdsopfattelse i: muligheden for at øge 
livskvaliteten, udover de basale livsbehov, skabt indenfor rammerne af et 
bæredygtigt perspektiv. Denne kan tematiseres i tre dele: Behovstilfredsstillelse, 
bæredygtighed og behovet for fordeling. I det følgende vil vi holde BNP og ISEW op 
mod hver af disse temaer.  
 
Behovstilfredsstillelse 
Opfyldelse af behov står centralt i vores velfærdsforståelse. Behovstilfredsstillelse 
er ofte ressourcekrævende, hvorfor økonomisk aktivitet er nødvendig for at kunne 
opfylde disse. I størrelsen af den økonomiske aktivitet er det således muligt at 
finde svar på, hvor mange ressourcer samfundet har til rådighed, til potentielt at 
løfte velfærdsniveauet. BNP er netop kendetegnet ved, at dette direkte måler den 
økonomiske aktivitet, i form af forbrug, investeringer og nettoeksport.  Størrelsen 
af BNP giver altså en indikation på, hvor mange ressourcer et samfund kan 
kanalisere over i behovstilfredsstillelse og dermed velfærdsforøgelse. Da BNP på 
ingen måde klassificerer økonomisk aktivitet, beskrives alle former for aktivitet 
som velfærdsskabende uden en normativ stillingstagen til aktivitetens reelle 
velfærdsbidrag. Dette passer godt på vores velfærdsopfattelse, da vi opfatter 
velfærd som en subjektiv oplevelse. Parfume kan være velfærdsskabende for 
nogen, mens andre ser det som usmageligt og ødelæggende. Dermed er den eneste 
mekanisme der kan vurdere, hvorvidt en vare er velfærdsskabende således 
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markedet; bliver en vare solgt eller ej? Herved må alt forbrug betragtes som 
velfærdsskabende, da individer må forventes kun at bruge ressourcer på, hvad de 
betragter som værende velfærdsskabende. BNP’s medregning af samtlige 
forbrugs- og investeringskilder giver derfor intet indblik i, hvilken produktion der 
vurderes som velfærdsskabende. Dette resulterer i, at der er begrænset 
forudsætninger for at diskutere medregningen af de enkelte komponenter i 
forhold til velfærd.  
I ISEW spiller behovstilfredsstillelse en mindre rolle, ligesom at der 
eksisterer en normativ forestilling om hvilket forbrug, der er velfærdsskabende.  
Cobb og Cobb nævner ikke direkte, hvilke varer de ikke ser som velfærdsskabende, 
men gør sig nogle klare forestillinger herom. Således mener de, at storstilede 
reklamekampagner nærmere sigter at skabe nye behov og prestige gennem 
mærkevarer, fremfor at imødekomme allerede eksisterende behov (Cobb & Cobb, 
1994:55). Af denne grund bør udgifter til denne slags reklamer fratrækkes, og 
forbruget af disse varer får herved ikke samme status som andre goder. Cobb og 
Cobb ønsker ligeledes at få skabt en konsensus om varetyper, eksempelvis 
pornografi og tobak, som de ikke mener bidrager til sand velfærd. Dette uddybes i 
følgende citat. 
 
”On the deletion side, one might be tempted to subtract expenditures for junk food, 
tobacco, pornography and innumerable other items that make questionable 
contributions to genuine economic welfare. We recognize that this would lead to 
highly subjective judgements, though we suspect that a consensus might be formed 
around certain items.” 
(Cobb & Cobb, 1994:47) 
 
Uddannelse og sundhed er et andet eksempel på forbrug, som ikke menes alene at 
være velfærdsskabende. Cobb og Cobb mener, at størstedelen af uddannelserne 
alene tages, fordi samfundet stiller krav om dette uden, at den studerende 
nødvendigvis oplever en ægte behovstilfredsstillelse. Dernæst forstås 
helbredsforringelser som værende delvist forårsaget af den moderne produktion, 
hvorfor sundhedsudgifter på produktionsforårsaget helbredsskader ikke anses 
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som skabende sand velfærd. Herved bliver det ikke opfyldelse af behov i 
almindelighed, men opfyldelse af specifikke behov, der bliver af interesse for ISEW. 
Ikke alt forbrug anses som velfærdsskabende, men derimod kun forbrug 
bidragende til hvad Cobb og Cobb anser som ægte velfærd. Dermed lægges der i 
højere grad op til en mere normativ forståelse af velfærd, hvor der er specifikke 
behov, der bør opfyldes, og andre der bør undertrykkes. Denne forestilling passer 
dårligt på vores velfærdsforestilling, da vi netop mener, at velfærdsoplevelsen 
varierer fra individ til individ. Af denne grund er det ikke muligt at vurdere, 
hvorvidt et givent behov er velfærdsskabende, og ISEW bliver her misvisende til at 
vurdere mangfoldigheden af velfærdsoplevelser.  
 
Bæredygtighed 
Kendetegnende for vores velfærdsforståelse er et fokus på det langsigtede 
velfærdsniveau, et bæredygtigt miljø, samt forbrugets og industriens påvirkning af 
naturen. En af de særlige problemstillinger ved produktionen er dets biproduktion 
af negative eksternaliteter, hvilket kan føre til uøkonomisk vækst.  De negative 
eksternaliteter kan være svære at opgøre og erfare på det empiriske domæne, men 
kan ikke desto mindre påføre samfundet betragtelige omkostninger på det 
faktuelle domæne. Da sammenhængen mellem produktion og konsekvenser heraf, 
set ud fra et traditionelt positivistisk standpunkt, ofte er svært beviselige, kædes 
disse dog sjældent sammen. Af denne grund bliver negative eksternaliteter ved 
produktionen sjældent set som en omkostning ved produktionen, men bliver i 
stedet enten benægtet eller anset som et eksternt problem.  
ISEW er i kraft af dets fratrækning af skader på miljøet, i stand til at bringe 
disse komplekse og skjulte skader frem på det empiriske domæne, ved at 
fratrække prisen på disse skader fra velfærdsskabelsen. Herved får miljøbevarelse 
en central rolle, da værdien af produktionen konstant skal sammenlignes med den 
skade, der forekommer på miljøet. Defensive omkostninger forbundet med en 
præventiv beskyttelse af naturen mod eksternaliteter ved produktionen, anses 
ligeledes som et tab ved produktionen. Hermed skal det ikke forstås som, at 
beskyttelsen ikke er ønskværdig, men nærmere at denne kun er blevet nødvendig i 
kraft af produktionen. Beskyttelsen skal dermed ikke ses som velfærdsforøgende, 
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men som en omkostning ved produktionen. Produktionens reelle velfærdsbidrag 
justeres dermed ifølge Cobb og Cobb til et mere præcist niveau, hvilket garanterer, 
at en produktionsforøgelse rent faktisk er velfærdsforøgende og ikke beror på en 
destruktion af den naturskabte velfærd. Fratrækkelsen af de miljømæssige 
omkostninger for samfundet skaber en ny grænse for produktionens optimum. 
Produktionen er nu kun rentabel, så længe de miljømæssige omkostninger ikke 
overstiger indtjeningen. Dette faktum er naturligvis altid gældende, men det er kun 
ved brug at ISEW, at dette faktum træder frem på det empiriske domæne.  
Vores velfærdsforståelse bunder ikke kun i de miljømæssige konsekvenser 
ved produktionen, men har ligeledes andre konsekvenser for fremtidens 
produktion for øje. Samfundet bliver ifølge Hicks’ indkomstbegreb fattigere af 
forbruget af irreversible ressourcer, da der tæres på en ufornybar kilde. Forbruget 
af fossile brændstoffer, sjældne jordarter osv., skal hermed ikke kun forstås som 
velfærdsskabende, men også som et forbrug, der umuliggør en fremtidig 
generations forbrug. ISEW inkorporerer denne betragtning ved at opdele 
indtægten fra irreversible ressourcer i en indkomst- og kapitaldel. Kapitaldelen 
bør investeres for at imødekomme fremtidens knaphed grundet den manglende 
indtægt fra ressourcen, mens indkomstdelen kan forbruges. ISEW viser sig egnet 
til at varetage dette aspekt af vores velfærdsforståelse, da det netop forholder sig 
til problematikken omkring forbrug af irreversible ressourcer.   
BNP forholder sig ikke umiddelbart til forbruget af irreversible ressourcer. 
Men overlader dette til markedsmekanismerne. Grundlæggende ses 
naturressourcer som en kilde til rigdom, der gennem forbrug kan skabe vækst. Af 
denne årsag ses forbrug af ressourcer som et udelukkende gode, der alene 
biddrager med velfærd til samfundet. Med den begyndende knaphed på 
naturressourcer er der dog også opstået reguleringsmetoder, der sigter at 
begrænse forbruget. Disse er som sådan ikke direkte forbundet med BNP, men er 
en måde at innovere indenfor BNP-systemet. Et eksempel på dette er salget af CO2-
kvoter, der regulerer udledningen af CO2 (Wittrup, 2010). Med indførslen af CO2-
kvoterne er det muligt at prissætte en normalt gratis tjeneste; det at udlede CO2 i 
atmosfæren. Hermed opstår der et marked og en knaphed, hvormed der skabes 
incitament til at begrænse sin afhængighed af disse udledninger. I BNP anses alle 
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former for arbejde og produktion som værdiskabende, da dette er med til at skabe 
lønninger og kapital-flow. Naturrehabilitering og beskyttelse mod negative 
eksternaliteter har således potentiale til at blive en stor økonomisk sektor, med et 
stort antal beskæftigede.  
Behandlingen af defensive aktiviteter som velfærdsskabende strider ikke 
direkte mod vores velfærdsopfattelse, da vi som sådan ikke berør hvilke aktiviteter 
vi betragter som velfærdsskabende. Vi ligger dog vægt på, at økonomisk vækst ikke 
må udfordre økologisk bæredygtighed, hvorfor det er essentielt for os, at udgifter 
forbundet med produktionen ikke bruges på symptombehandling af de negative 
eksternaliteter, men nærmere på at afvikle disse. Ifølge vores velfærdsforståelse 
vil udgifter, der sigter mod at forebygge forurening således blive betragtet som 
velfærdsskabende, mens udgifter til behandling af luftvejssygdomme forskyldt af 
forureningen anses som værende defensive, og hermed ikke velfærdsskabende. 
Herved kan der alt efter aktivitetens type opstå et mismatch mellem BNP’s 
forståelse af velfærdsskabende aktiviteter og vores forståelse af bæredygtig 
velfærd.  
 
Fordeling 
Vi anser fordeling som et afgørende faktum for, velfærdsskabelsen for individ såvel 
som samfund. Dette skyldes først og fremmest, at vi antager, at marginalnytten ved 
en velfærdsforøgelse er faldende. Vi mener, at en samfundsmæssige 
velfærdsforøgelse bedst skabes gennem en indkomstforøgelse hos de økonomisk 
dårligst stillede familier, da marginalnytten herved er høj for flest mulige individer. 
Endvidere forstår vi velfærd som et begreb, der delvist er relativt funderet. Studier 
viser, at velfærd kun til et vist punkt hænger direkte sammen med vækst i 
sikkerhed, materielle goder og muligheder, hvorefter velfærd nærmere hænger 
sammen med individers relative placering i velfærdshierarkiet (Daly, 2009:52). 
Individer oplever ikke alene deres velfærd ud fra deres egen tilværelse og 
muligheder, men sammenligner i lige så høj grad deres velfærd med deres 
medborgeres ditto. Således handler det ikke blot om at have velfærd, men om at 
have tilsvarende eller mere end naboen. Fordeling bliver her yderst nødvendig, da 
den absolutte velfærd i form af materiel ejendom, kapital og frihed ellers kan stige 
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i det uendelige, uden at den oplevede velfærd ændres synderligt. På denne måde 
ville store mængder ressourcer på sin vis blive spildt, da der herved ikke ville blive 
draget en reel nytte af deres forbrug. ISEW medregner netop fordelingen, og 
vægter denne højt i kraft af, at det personlige forbrug kun beregnes i en justeret 
form, hvor der er taget forhold til fordelingen i samfundet. Dette er endnu et 
nyttigt kendetegn ved ISEW, da velfærdsmålet herved implicit beskriver graden af 
fordeling i samfundet. 
BNP forholder sig omvendt på ingen måde til fordelingen af velfærd i 
samfundet. Velfærd ses som en samlet størrelse for en hel nation, og der hersker 
ingen forestillinger om hvem, der nyder bedst af en indkomstforøgelse. BNP 
kommer altså til at fremstå som en misvisende velfærdsindikator, da værdien ikke 
indeholder informationer om fordelingen af velfærden for den enkelte, men kun 
for samfundet som helhed. 
  
5.3.2 Problematisering af ISEW 
Med ovenstående analysedel in mente bliver det tydeligt, at der er flere 
problematiske forhold ved ISEW. ISEW er et meget subjektivt formuleret indeks; 
flere af komponenterne bygger på skøn, som er mere eller mindre arbitrært 
formuleret. Eksempelvis bruger Cobb og Cobb i komponent Q oplysninger fra 1972 
om omkostninger ved støjforurening, til at vurdere støjforureningen fra 1950 til 
1986 (Cobb & Cobb, 1994:63). Således regner de tilbage til 1950 med en 3 % 
nedjustering p.a., mens de mener, at omkostningerne ved støjforurening siden 
1972 er steget med 1 % p.a. Herved beregnes alle tal om støjforurening ud fra et 
enkelt årstal, uden at det er muligt at vide hvorvidt dette årstal er repræsentativt 
for omkostninger grundet støjforurening. Det bratte fald fra en stigning på 3 % til 1 
% i 1972 fremstår som en forsimplet antagelse. Cobb og Cobb argumenterer med, 
at dette skyldes flere regulationer inden for støjudledninger, men argumenterer 
ikke nærmere for, hvorfor der præcis forekommer en ændring i 1972. Herved 
kommer antagelsen til at fremstå umotiveret og subjektivt anlagt. Værdierne er 
alene udarbejdet fra 1972, uden at der forekommer en egentlig forklaring på, 
hvorfor Cobb og Cobb antager den udvikling som, de mener, har fundet sted. Et 
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andet eksempel er komponent E, der indeholder værdien af ikke-betalt 
husholdningsarbejde. Studier viser, at der for visse aktiviteter, bl.a. madlavning og 
børnepasning, hersker et overlap mellem husholdningspligt og 
fritidsbeskæftigelse; for nogle er madlavning en fornøjelse, for andre en pligt. 
Herved bliver det nødvendigt med en vurdering af, hvorvidt en aktivitet skal 
placeres i den ene eller anden kategori (Cobb & Cobb, 1994:45). Da Cobb og Cobb 
ikke medregner værdien af fritidsbeskæftigelse, bliver det afgørende for 
komponent E, hvor skellet mellem husholdningspligter og fritid sættes.  
Et andet kritikpunkt, der i høj grad kan rettes mod ISEW, er en inkonsekvent 
arbejdsmetode hos Cobb og Cobb. Igen kan komponent E anvendes som eksempel. 
Her bestemmer Cobb og Cobb værdien af husarbejde i forhold til prisen på en 
lignende tjeneste i privat regi. Herved opstår der en problematik ved at beregne 
timelønnen for husarbejde for enkelt personer, da husarbejdets arbejdsopgaver 
kan variere væsentligt over dagen, hvorved den beregnede timeløn ligeledes bør 
varieres. Her laver Cobb og Cobb en opdeling i arbejdsopgaverne i huset, i form af 
planlægning og produktion. Husarbejdets værdi burde herved variere betragteligt, 
alt efter hvorvidt en husmoder tilrettelægger rengøringsarbejdet eller vasker 
gulvet, da der eksisterer en lignende lønforskel i den private sektor (Cobb & Cobb, 
1994:45). Cobb og Cobb vælger dog at undlade denne værdiforskel og prissætter al 
husholdningsarbejde ens for at lette beregningen. Herved bliver komponent E 
systematisk upræcis, hvor stor denne forskel er, kan dog ikke umiddelbart 
bestemmes præcist. 
 
”Though this undervalues the managerial element of household production, it avoids 
the problem of using differential market wage rates (...)”  
(Cobb & Cobb, 1994:46)  
 
Cobb og Cobb har ligeledes en inkonsekvent tilgang til betydningen af empiri i 
deres arbejde. Således undlader de i komponent L at medregne indirekte 
omkostninger ved pendling, selv om de mener, at disse udgør en væsentlig andel af 
de samlede omkostninger. Her tænkes blandt andet på tabt arbejdskraft i 
tidsrummet, hvor der pendles.  
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”We did not include indirect costs of commuting (…) In theory we regard this as a 
significant cost(…)”  
(Cobb & Cobb, 1994:56). 
 
De begrunder deres udeladelse af dette med, at der ikke er troværdige 
undersøgelser og empiri til belyse omkostningerne. Omvendt udtaler Cobb og 
Cobb i komponent O, at de bruger data, som de ikke vurderer til at være 
troværdigt, og dermed ender med være af spekulativ karakter.  
 
”In the absence of any reliable time series data about water pollution, our estimates 
of changes in pollution damages over time are not very reliable.”  
(Cobb & Cobb, 1994:59)  
 
”We recognize that estimates of previous years are essentially speculative and would 
prefer reliable data.”  
(Cobb & Cobb, 1994:60) 
 
Cobb og Cobb er således inkonsekvente i hvorvidt de mener, at tvivlsom empiri 
kan medregnes eller ej, hvorfor de kan beskyldes for en hvis uvidenskabelighed. 
Cobb og Cobb forsvarer dette med, at det er bedre at være nogenlunde korrekt på 
noget, der er rigtigt, end fuldstændig korrekt på noget der er forkert (Cobb & Cobb, 
1994:7). 
 
5.3.3 Opsamling 
Efter ovenstående analyse står det klart, at BNP og ISEW har hver deres fordele og 
ulemper i forhold til vores velfærdsvurdering. Det er dog tydeligt, at ISEW er et 
bedre udtryk for velfærd. ISEW inkorporerer fordeling og bæredygtighed på et helt 
grundlæggende niveau, hvormed disse aspekter vægtes højt i beregningen af 
velfærd. BNP er omvendt bedre til at beskrive behovstilfredsstillelsen i dens 
mangfoldighed; der tages intet normativt udgangspunkt for hvilke behov, der er 
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mere reelle end andre, hvorved behovets gyldighed overlægges til individet. Dette 
stemmer i højere grad overens med vores velfærdsforståelse, da vi netop betragter 
velfærd som en subjektiv oplevelse, der kan variere vidt forskelligt fra individ til 
individ. Den specifikke behovstilfredsstillelse er dog mindre væsentlig for vores 
velfærdsforståelse, da vi i sidste ende mener, at en fordeling og bæredygtighed er 
en basal nødvendighed for, at behovstilfredsstillelsen kan finde sted. Derfor bliver 
fordelingen og bæredygtigheden de mest centrale aspekter.  
Der er dog helt andre mere grundlæggende problemer ved ISEW, der sætter 
spørgsmålstegn ved brugen af denne som endegyldig indikator. Der er flere 
tvivlsomme aspekter ved Cobb og Cobbs metode, som rejser spørgsmål ved 
gyldigheden af deres indeks. På trods af dette ser vi en overvejende fordel ved at 
anvende ISEW grundet det indarbejdede fokus på bæredygtighed og fordeling. 
Dette skaber forbedrede rammer for en fortsat og udbredt velfærd, mens 
vægtningen af negative eksternaliteter skaber grundlag for at dokumentere reel 
udvikling og uøkonomisk vækst.  
I forbindelse med vores analyse er vi dog også blevet opmærksomme på den 
problematik, der opstår, når videnskaben forsøger at oversætte alle 
velfærdsaspekter til monetære termer. Denne undersøgelse ligger dog uden for 
vores problemformulering, men vil blive undersøgt overfladisk i kapitel 7 
Selvrefleksion og perspektivering. 
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Kapitel 6 Konklusion 
KAPITEL 6  
KONKLUSION 
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6.1 Konklusion 
Dette afsnit indeholder en samlet konklusion på projektets problemformulering: 
Hvilke demokratiske strukturer i samfundet fastholder BNP som udtryk for 
velfærd, og er ISEW et bedre alternativ til at vurdere velfærd? Konklusionen er 
frembragt på baggrund af pointer og argumenter i analysen. 
 
Vores kritiske tilgang til BNP som udtryk for velfærd, har givet anledning til 
undersøgelsen af, hvorfor BNP er det mest anerkendte mål for velfærd. Hertil har 
vi undersøgt et alternativ til BNP i form af ISEW, og undersøgt hvilke 
forskelligheder og konsekvenser det vil skabe at bruge en anden 
velfærdsindikator. Igennem Analyse I: Fastholdelse af BNP i demokratiske 
strukturer har vi studeret de dybereliggende demokratiske strukturer og kan 
konkludere, at det er den brede konsensus om vækst i samfundet, som er styrende 
for karakteren af demokratiet. Konsensussen om vækst betragtes som 
oppositionsløs. Hertil konkluderer vi, at de nutidige tilstande har form af et 
markedsdemokrati, kendetegnet ved den sociale konkurrence stat og 
markedspartierne. Samfundets stræben efter vækst i BNP bliver i 
markedsdemokratiet fastholdt af det selvforstærkende forhold mellem den sociale 
konkurrencestat og markedspartierne. Partierne er i konstant valgkamp om 
vælgernes opbakning, hvorfor de er nødsaget til konstant at fremføre beviser på 
vækst. Dette resulterer i brugen af BNP, da denne er en let formidling af aktuel 
økonomisk fremgang. Konkurrencestaten søger ligeledes en vækstforbedrende 
politik, da denne skal kunne gøre sig konkurrencedygtigt på internationalt plan. 
Partierne og staten bekræfter dermed konstant hinanden i vækst som det 
ultimative mål. Disse forhold medvirker til at mindske muligheden for at 
alternative politikker tages i betragtning, hvormed BNP kontinuerligt fastholdes 
som udtryk for velfærd.  
Idet der er stor tilslutning til konsensussen om vækst, betragtes forbrug som 
velfærdsskabende, hvormed BNP er i fin overensstemmelse med denne. Velfærd 
opfattes dog i mange sammenhænge, ligeledes i vores projekt, som mere end at 
forbruge, hvormed BNP kommer i problemer som velfærdsudtryk. Her fremstår 
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ISEW umiddelbart som et bedre alternativ til at udtrykke et samfunds velfærd, idet 
dette indeks er langt mere nuanceret.  
BNP og ISEW adskiller sig overordnet fra hinanden med hensyn til 
klassificeringen af økonomisk aktivitet og fordeling. I modsætning til BNP 
modregner ISEW omkostningerne ved negative eksternaliteter, hvormed ISEW i 
højere grad er farvet af en normativ vurdering af hver enkel aktivitet. Dernæst er 
fordelingen kun medregnet i ISEW. Når indikatorerne derfor anvendes som udtryk 
for, hvor stor velfærden er i et samfund, giver BNP kun udtryk for velfærden i 
samfundet som helhed, hvorimod ISEW udtrykker velfærden blandt befolkningen i 
samfundet. ISEW arbejder herudover med en prissættelse af forskellige aktiviteter 
og forhold i samfundet, som vurderes som værdi- og velfærdsskabende. 
Forskellighederne er dog i selv hverken positivt eller negativt. Vurderingen af en 
velfærdsindikator beror grundlæggende på velfærdsforståelsen, som den vurderes 
ud fra. Dette hænger sammen med at velfærd beror på en subjektiv oplevelse og 
forståelse. Der findes derfor ingen forud givne fordeler eller ulemper ved de to 
indikatorer.  
Med udgangspunkt i vores velfærdsforståelse kan vi konkludere, at ISEW er 
et bedre udtryk for velfærd end BNP. Netop det at ISEW opererer i et bæredygtigt 
perspektiv er grundlæggende for denne konklusion. I ISEW er der stor fokus på 
miljøbeskyttelse, hvilket er essentielt for vores velfærdsforståelse som beror på 
økologisk – og hermed økonomisk – bæredygtighed. Hvor bæredygtighed er 
fundamentalt for eksistensen af velfærden, er fordeling essentiel for forøgelsen af 
velfærd. Hertil er ISEW ligeledes en bedre indikator end BNP. Dette begrundes ved, 
at ISEW tager udgangspunkt i det vægtede privatforbrug i modsætning til BNP, 
som kun udtrykker samfundets samlede økonomiske aktivitet.        
Der er dog flere problemer forbundet med ISEW, hvormed denne ikke er 
ideel. Udgangspunkt for ISEW er langt mere normativt og subjektivt, end det er i 
vores velfærdsforståelse. Vi må hertil konkludere, at BNP giver bedre mulighed for 
en mangfoldig forståelse af velfærd i samfundet. Dette står dog i kontrast til det 
faktum, at BNP ikke har et bæredygtigt aspekt, hvilket kan være undergravende for 
fremtidig udvikling. I kraft af at netop bæredygtighed er fundamentalt for 
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velfærden betragtes ISEW i sidste ende som en bedre indikator for velfærd end 
BNP.  
Hvordan vi forholder os til konklusionen udfoldes i følgende kapitel 7 
Selvrefleksion og perspektivering.  
  
Side 71 af 80 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kapitel 7 Selvrefleksion og perspektivering 
KAPITEL 7  
SELVREFLEKSION OG  
PERSPEKTIVERING  
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7.1 Selvrefleksion og perspektivering 
I dette afsnit vil vi reflektere over vores videnskabsteoretiske standpunkt, samt 
den viden vi har produceret igennem projektet. I afsnit 2.1 Videnskabsteoretiske 
overvejelser pointerede vi netop vigtigheden i selvrefleksion på dette område, da 
epistemologien i kritisk realisme er relativ, hvormed forståelsen af virkeligheden 
er relativ. 
Dernæst vil vi reflektere over hvilke andre retninger projektet kunne have 
taget.  Vores videnskabsteoretiske og metodiske valg har spillet ind på 
udformningen af projektet, hvormed alternative tilgange udfoldes herunder.  
 
Refleksion over projektets konklusion  
Jævnfør afsnit 2.1 Videnskabsteoretiske overvejelser er al viden produceret i åbne 
systemer. Hermed har den potentielle multikausalitet på det ontologiske dybe 
domæne indflydelse på validiteten af et forskningsresultat. Det samme gør sig 
gældende i vores projekt, hvorfor vi her forholder os kritisk til vores konklusion.  
Vi konkluderer at konsensussen om vækst gennemsyrer 
markedsdemokratiet, hvor det selvforstærkende forhold mellem den sociale 
konkurrencestat og markedspartierne fastholder BNP som udtryk for velfærd. 
Dette er dog ikke ensbetydende med, at det er en endegyldig sandhed. Vi forventer, 
at der grundet kausalt sammenhængende mekanismer i samfundet er andre 
forhold, der påvirker demokratiet samt fastholdelsen af BNP som udtryk for 
velfærd. Her er det dog vigtigt at have in mente, at vores problemformulering 
udelukkende har fokus på demokratiet, hvormed der er selvgivent, at vores 
konklusion udelukkende kan bruges indenfor denne ramme. Projektet er dermed 
utilstrækkeligt, hvis der ønskes en holistisk forståelse af, hvorfor vækst fastholdes 
som udtryk for velfærd.  I denne optik reduceres vores konklusion dermed til en 
forklaring af, hvordan BNP er lig med velfærd på ét område, frem for et generelt 
udsagn om en sammenhæng mellem BNP og velfærd. Ifølge kritiske realisters 
virkelighedssyn er videnskaben netop begrænset til at fortolke og forklare. Er man 
dermed opmærksom på den specifikke ramme, i form af afgrænsninger, der 
opridser vores berøringsområde i projektet, styrkes konklusionen som argument i 
en fortolkning af samfundsforholdene. Dette hænger sammen med, at vi betragter 
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specifikt afgrænset og velargumenteret viden som værende i højere grad 
anvendelig til at fortolke virkeligheden end en bred behandling af samfundet, hvor 
antallet af kausale sammenhænge stiger og hermed svækker forskningens 
validitet. 
Med hensyn til hvorvidt ISEW er bedre end BNP til at vurdere velfærd, gør de 
samme pointer sig gældende. Her bestræber vi os ligeledes ikke efter en endelig 
sandhed. Vi konkluderer, at i forhold til vores velfærdsforståelse så er ISEW mere 
dækkende end BNP, men vi opfatter dog ikke ISEW som ideel. Der tages i denne del 
af analysen i høj grad udgangspunkt i vores begrebsafklaring af velfærd, hvilket 
har betydning for relevansen af vores projekt, idet konklusionen er afhængig af 
opfattelsen af velfærd. Idet vores velfærdsforståelse ikke er behandlet som et 
normativt ideal, kan pointer fra analysen og konklusionen bruges i andre 
sammenhænge, så længe det nye forskningsprojekt ikke arbejder med en radikal 
anderledes forståelse af velfærd.  
 
Sammenhængen mellem forventning og konklusion 
Vores grundlæggende motivation for at skrive projektet var en fælles kritisk 
indstilling til samfundets stræben efter høj vækst BNP i forventning om derved at 
opnå høj velfærd og et bedre samfund. I forbindelse med vores ønske om at 
afdække BNP som værende misvisende for velfærd, ønskede vi også at behandle et 
alternativ til BNP. Vores umiddelbare indstilling til ISEW var overvejende positiv. 
Denne indstilling har dog ændret sig meget gennem projektprocessen. Ved 
projektets afslutning er vi langt mere kritiske ved anvendelsen af ISEW, da den 
stærke normative fundering af, hvad der er velfærd kan medvirke til at 
underminere en frihed og mangfoldighed i samfundet. Vi er herigennem blevet 
opmærksom på en mere grundlæggende problematik i vores genstandsfelt; 
problematikken i at lave overordnede samfundsindikatorer, som f.eks. BNP og 
ISEW, for en subjektiv oplevelse. I et videre arbejde med projektet kunne vi derfor 
forestille os at belyse dette område yderligere, men det er ikke behandlet i det 
nærværende projekt, da problemet bevæger sig udenfor vores 
problemformulering. Den nyfundne problematik lægger i høj grad op til en kritisk 
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behandling af den positivistiske måde at måle velfærd på, hvilket uddybes i det 
følgende afsnit. 
 
Kritisk realisme og positivisme 
Videnskabsteorien kritisk realisme er, som mange andre videnskabsteoretiske 
retninger, opstået som modsvar til positivismen. Kritisk realisme stiller 
spørgsmålstegn ved samfundets resultatorienterede tilgang. I projektet kritiseres 
BNP som udtryk for et resultatorienteret måleredskab.  
Ved en ensidig fokusering på BNP som mål for velfærd vil alternative idealer 
blive erstattet af en samfundsindretning, der bedst muligt understøtter en høj BNP. 
Vi har i vores projekt vist, hvordan demokratiske strukturer støtter op om en 
søgen på vækst i BNP, og fastholder det som mål for velfærd. Til trods for BNP’s 
status som et objektivt begreb, der viser den økonomiske aktivitet, bliver det 
normativt når det sidestilles med velfærd. Det gode samfund kommer til at være 
det med størst mulig vækst i BNP, og dermed bliver social velfærd sat lig 
økonomisk velfærd. Idet BNP tages i brug som indikator for velfærd frem for blot 
økonomisk aktivitet, opstår der nogle misvisende forhold. 
Både BNP og ISEW bygger på et positivistisk udgangspunkt, idet verden 
anses som målbar. ISEW adskiller sig dog fra BNP ved dens normative tilgang til 
velfærd. I stedet for velfærd blot sættes lig med økonomisk vækst kommer ISEW 
med deres bud på, hvad en velfærdsindikator skal indeholde. Her træder 
positivismen i baggrunden af deres arbejde, da de begynder at lave deres egne 
antagelser om, hvad der er godt og dårligt for samfundet. Her kan ISEW være med 
til at udfordre den positivistiske tankegang om, at normative holdninger skal 
holdes ude af videnskaben og være med til at give et mål for i fremtiden.  
 
Aktør-struktur spørgsmålet  
I afsnit 2.2 Metodologisk fremgangsmåde afgrænsede vi os fra at lave en aktør-
struktur-analyse, da vores problemformulering vægter et øjebliksbillede af de 
demokratiske forhold frem for en analyse af dynamikken mellem aktører og 
strukturer.  
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For at foretage en aktør-struktur-analyse er det nødvendigt at studere 
samspillet mellem aktører og strukturer over tid. Aktørerne er specifikke og 
konkrete, og en analyse af disse vil kræve et velfunderet empirisk materiale. I 
samspillet mellem aktører og strukturer ville den endeløse cyklus, i form af 
vekselvirkningen mellem de strukturelle betingelser og den sociale interaktion, 
blive analysens omdrejningspunkt (Buch-Hansen & Nielsen, 2005:50). Igennem 
vekselvirkningen mellem strukturer og aktører ville vi ligeledes kunne have 
behandlet fastholdelsen af BNP som udtryk for velfærd. Det havde været 
interessant at kigge på hvordan konsensussen om vækst blev skabt og videreført. 
Her ville analysen udforme sig omkring aktørernes mulighed for at påvirke 
konsensussen om vækst, hvortil en historisk analyse over partiers 
principprogrammer ville være oplagt.  I dette tilfælde ville konsensus om vækst 
udgøre strukturen. I forhold til problemfeltet er dette dog ikke givet og en 
afklaring af hvilke samfundsforhold, der opfattes som hhv. aktører og strukturer i 
analysen, er dermed essentiel. 
 
Velfærdsbegrebet 
Da projektets gyldighed delvist beror på vores forståelse af velfærd, havde det 
været oplagt at arbejde endnu mere med begrebet. Dette var dog ikke i fokus 
grundet vores kritiske udgangspunkt i forhold til BNP som udtryk for velfærd, 
hvormed indikatoren var i fokus. Havde man derimod vendt det rundt, kunne man 
have sat fokus på, hvad velfærd forstås som samt åbne op for alternative 
videnskabsteoretiske og metodiske valg.  
Især de kritiske videnskabsteoretiske retninger vil kunne have bidraget med 
nærliggende undersøgelser. I arbejdet med kritisk hermeneutik og kritisk teori 
ville vores velfærdsforståelse have fået en central rolle. Vores normative 
udgangspunkt ville være behandlingsfeltet i sig selv. Med en kritisk hermeneutisk 
tilgang ville vi have udfordret vores forforståelse om at velfærd er mere end 
økonomisk aktivitet med empiri og teori. Vi havde kunnet udfordre denne ved at 
inddrage velfærdsteoretikere, eller gennem kvalitative undersøgelser afdække 
hvordan velfærd forstås i befolkningen. Ved en kritisk teoretisk tilgang ville vi have 
arbejdet mere snævert ud fra et formuleret velfærdsideal og kritiseret 
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samfundsforholdene i forhold til denne. Vi ville stadigt kunne bruge Daly som 
teoretiker her, da han har et gennemarbejdet ideal om det gode samfund som en 
indrettet efter en dynamisk ligevægtsøkonomi (Daly, 2009:20ff). Denne økonomi 
er kendetegnet ved et stabilt forbrug af naturressourcer, der tillader naturen at 
regenerere ressourcer såvel som at nedbryde menneskeskabt affald, hvormed vi 
ville kunne forholde os kritisk til de aktuelle samfundsforhold ud fra dette 
synspunkt. 
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